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als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Arbeitsgericht Detmold

Beschluss

In dem Beschlussverfahren
mit den Beteiligten

1. Konzernbetriebsrat Kreis Lippe, vertreten durch die Vorsitzende Elke Guse,
Réntgenstrale 10, 32756 Detmold

2 Gesamtbetriebsrat Klinikum Lippe GmbH, vertreten durch den Vorsitzenden
Matthias Miller, Rontgenstraie 10, 32756 Detmold

3. Betriebsrat Klinik Service Lippe GmbH, vertreten durch die Vorsitzende Andrea
Klaas, Im Hengstfeld 23, 32657 Lemgo

4. Betriebsrat ahr Lippe Dienstleistungen GmbH, vertreten durch den Vorsitzenden
“Andre Kaschnir-Anke, RontgenstraBe 18, 32756 Detmold

5 Betriebsrat Kreissenioreneinrichtungen Lippe GmbH, vertreten durch den
Vorsitzenden Herbert Brinkmeier, Friedrich-Richter-Str. 17, 32756 Detmold

6. Kreis Lippe, vertreten durch den Landrat, Felix-Fechenbach Str. 5, 32756
Detmold '

7. Gesundheitsholding Lippe GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Peter
Schwarze, Rontgenstrafte 18, 32756 Detmold '

8. Klinikum Lippe GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Peter Schwarze,
Rontgenstrate 18, 32756 Detmold

9. Klinik Service Lippe GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Peter Schwarze,
Rontgenstrate 18, 32756 Detmold

10.ahr Lippe Dienstleistungen GmbH, vertreten durch den Geschéftsfithrer Ulrich
Herzog, Réntgenstrale 18, 32756 Detmold
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11. Kreissenioreneinrichtungen Lippe GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfihrer
Peter Schwarze, Réntgenstralle 18, 32756 Detmold

12.MVZ-Lippe GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfuhrer Peter Schwarze,
Roéntgenstralle 18, 32756 Detmold

13.Netzwerk Lippe GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Thomas Jeckel,
Braunenbrucher Weg 18, 32758 Detmold

14 .Verkehrsbetriebe Extertal GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer Sven |
Oehlmann, Am Bahnhof 1, 32699 Extertal

15. Karl Kshne Omnibusbetriebe GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Sven
Oehlmann, Am Bahnhof 1, 32699 Extertal

16. Stadtbus Detmold GmbH, vertreten durch die Geschéftsfuhrer Sven Oehlmann,
Am Bahnhof 1, 32699 Extertal

17.vbe Spedition GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Sven Oehlmann, Am
| Bahnhof 1, 32699 Extertal

18. WWB WeserWerreBus GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Sven
Oehlmann, 32699 Extertal

19. Betriebsrat des Gemeinschaftsbetriebs der vbe Spedition GmbH,
Verkehrsbetriebe Extertal GmbH, Karl Kshne Omnibusbetriebe GmbH -
WeserWerrBus GmbH, vertreten durch den Vorsitzenden Stephan Buthe,, Am

Bahnhof 1, 32699 Extertal

20.Erholungszentrum Schieder GmbH, vertreten durch den Geschaéftsfiihrer August
Tolle, Felix-Fechenbach-Stralle 5, 32756 Detmold

21.InnoConsult OWL GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Gunter Weigel,
Energipark 2, 32694 Doérentrup

22.Betreibergesellschaft Lipperlandhalle mbH, vertreten durch die Geschéftsfuhrer
Michael Arend und Frank Schafer, Bunsenstr. 39, 32657 Lemgo

Verfahrensbevoliméachtigte zu 1 bis 5:
Rechtsanwilte Ihle und Roper, Moltkestrale 9, 32756 Detmold

Verfahrensbevollmachtigter zu 6:
Dr. Wolf-Hegerbekermeier, Felix-Fechenbach-Str. 5, 32756 Detmold
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Verfahrensbevollmachtigte zu 7 bis 18 und 20 bis 22:
Rechtsanwilte Stiickemann & Sozien, Schlof3straBe 11, 32657 Lemgo

hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Detmold
auf die mindliche Anhérung vom 11.05.2016
durch den Richter am Arbeitsgericht Schoob als Vorsitzenden

sowie die ehrenamtlichen Richter Kleinelanghorst und Roye

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Errichtung eines Konzernbetriebsrates fur
die privatrechtlich organisierten Unternehmen des Kreises Lippe, an

welchen er mehrheitlich beteiligt ist, am 13.07.2015 zul&ssig war.
~Im Ubrigen werden die Antrédge abgewiesen.

Die Widerantrage werden abgewiesen.

Griinde:

A.

Die Beteiligten streiten {ber die Wirksamkeit  der  Errichtung eines

Konzernbetriebsrates auf Ebene einer Gebietskorperschaft.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass das Gericht nach Abschluss. des
Anhérungstermins vom 11.05.2016 die Verfahrensbeteiligung der urspringlichen
Beteiligten zu 3) und 4) nach deren Anhérung eingestellt hat. Die Nummerierung der
folgenden Beteiligten (urspriinglich 5) bis 24); so noch das Protokoll des

Anhérungstermins) reduzierte sich-demzufolge um jeweils zwel.

Der Beteiligte zu 8) ist der Kreis Lippe. Er halt die Mehrheit der Gesellschaftsanteile

an der Beteiligten zu 7), der Gesundheitsholding Lippe GmbH, welche wiederum die
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Mehrheit der Gesellschaftsanteile der Beteiligten zu 8) sowie der Beteiligten zu 11)
halt. Die Beteiligte zu 8) wiederum halt die Mehrheit der Gesellschaftsanteile der
Beteiligten zu 9), 10) und 12). Der Beteiligte zu 6) halt ferner die Mehrheit der
Gesellschaftsanteile der Beteiligten zu 13), 20), 21) und 22). An der Beteiligten zu
14), die ihrerseits Alleingesellschafterin der Beteiligten zu 15), 17) und 18) ist, 39,44
Prozent der Gesellschaftsanteile. Die Beteiligte zu 14) halt jedoch an der eigenen
Gesellschaft Anteile in einem Umfang von 43,73 Prozent, sodass sich das
Stimmrecht des Beteiligten zu 6) auf einen Umfang von 70,10 Prozent erstreckt. Die
Beteiligte zu 15) halt schlieRlich die Mehrheit der Gesellschaftsanteile der Beteiligten
zu 16) (70 Prozent). Der Beteiligte zu 2) ist der bei der Beteiligten zu 8) errichtete
Gesamtbetriebsrat. Die Beteiligten zu 3) bis 5) sind die bei den Beteiligten zu 9) bis
11) jeweils errichteten Betriebsrate. Der Beteiligte zu 21) ist der in dem von den
Beteiligten zu 16), 17) und 19) unterhaltenen Gemeinschaftsbetriebs errichtete
Betriebsrat. Auf die seitens der Antragsteller zur Akte gereichten grafischen
Darstellungen (Bl. 15 f. d. A.) wird Bezug genommen. Der Antragsteller zu 1) ist der
auf Ebene des Beteiligten zu 86) errichtete Konzernbetriebsrat, Uber dessen
Errichtung die Beteiligten vorliegend streiten und welcher sich fir die privatrechtlich
organisierten Unternehmen, an welchen der Beteiligte zu 6) unmittelbar oder
mittelbar die Mehrheit der Gesellschaftsanteile halt, zusténdig erachtet. Urspriinglich

war bei der Beteiligten zu 7) ein Konzernbetriebsrat errichtet worden.

Die privatrechtlich organisierten Beteiligten beschaftigen Arbeitnehmer im folgenden

Umfang:

Beteiligte zu 7): 8 Arbeitnehmer

Beteiligte zu 8): 2.683 Arbeitnehmer

Beteiligte zu 9): 92 Arbeitnehmer

Beteiligte zu 10): 315 Arbeitnehmer

Beteiligte zu 11): 254 Arbeitnehmer

Beteiligte zu 12): 19 Arbeitnehmer

Beteiligte zu 13): 522 Arbeitnehmer (davon 444 Leiharbeitnehmer)
Beteiligte zu 14): 14 Arbeitnehmer

Beteiligte zu 15): 158 Arbeitnehmer

Beteiligte zu 16): keine Arbeitnehmer
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Beteiligte zu 17): 55 Arbeitnehmer
Beteiligte zu 18): 18 Arbeitnehmer
Beteiligte zu 20): 5 Arbeitnehmer
Betéiligte zu 21): keine Arbeitnehmer

Beteiligte zu 22): keine Arbeitnehmer

Der Beteiligte zu 6) trat seit mehreren Jahren als ,Konzern Kreis Lippe® auf. Am
02.07.2013 erlieR er eine sogenannte Beteiligungsrichtlinie fir die Beteiligungen des
Kreises Lippe, wegen deren Inhalts auf die Anlage zur Verfahrensakte verwiesen

wird. In dieser heil’t es unter anderem wie folgt (Ausziige):

Vorbemerkungen

Der Kreis Lippe mit seinen Betrieben und Unternehmen sowie seinen Beteiligungen
in unterschiedlichen Rechtsformen bilden zwar keinen Konzern im Sinne des
Handelsrechts, jedoch faktisch ein dem gleich kommenden Verbund. Dieser Verbund
dient der Erledigung der dem Kreis Lippe zugewiesenen -Aufgaben, wobei die
Grinde fiir die Schaffung der Beteiligungen Vvielféltig sind: Erledigung
unterschiedlichster  éffentlicher  Aufgaben, notwendige  unternehmerische
Unabhéangigkeit, Risikodiversifikation, interkommunale  Kooperation  oder
gemischtwirtschaftliche Aufgabenwahrnehmung mit Privaten. Allem ist gemein: der
Kreis hat sich beteiligt, um 6ffentliche Kreisaufgaben zu erledigen, alle Beteiligungen
erledigen mit dem Kreis zusammen (auch) Kreisaufgaben. Insofern bildet der Kreis
Lippe im Rahmen des Konzerns ‘Kreis Lippe’ mit seinen Betrieben, Unternehmen
und Beteiligungen — unbeschadet deren rechtliche Selbststandigkeit — eine
wirtschaftliche Einheit.

1 Ziele der Beteiligungsrichtlinie

Aufgabe der Beteiligungsrichtlinie ist es, die Zusammenarbeit - zwischen Politik,
Kreisverwaltung und Beteiligungen zu regeln. Dabei sind die Aufgaben,
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten zwischen den Beteiligten abzugrenzen und
an den Schnittstellen aufeinander abzustimmen. '

Die Beteiligungsrichtlinie soll sicherstellen, dass zum einen der Gesellschafter Kreis

Lippe seine Gesellschafterziele erreicht. Hiervon werden sowohl kommunalpolitische
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Ziele (Leistungsziele) als auch wirtschaftliche Ziele (Finanzziele) erfasst. Um diese
Ziele erreichen zu kénnen, gilt es, die Beteiligungsunternehmen in die politischen
Ziele und Leitbilder des Kreises Lippe einzubeziehen, die Geschéfte der
Beteiligungen mit diesen Zielen abzustimmen sowie die Beteiligungsunternehmen
unter Heranziehung geeigneter Instrumente zu steuern. Zum anderen soll die
' Beteiligungsrichtlinie gewéhrieisten, dass die Selbststéndigkeit der einzelnen
Beteiliguhgen bewahrt und insofern nicht in das operative Geschéft der Beteiligungen
eingegriffen wird.
Ziel der Beteiligungsrichtlinie ist es daher, allgemeingliltige Regeln fiur die

Beteiligungen sowie den Rahmen fiir deren selbsténdiges Handeln festzulegen.

2 Beteiligungsmanagement des Kreises Lippe

2.1 Aufgaben des Beteiligungsmanagements

Um der Verwaltungsfiihrung und den Mandatstrégern zur Steuerung der
Beteiligungen  entsprechende  Instrumentarien sowie der Kommune als
Gesellschafter die hierfiir erforderlichen Informationen zur Verfiigung zu stellen,
bedarf es der FEinrichtung eines Beteiligungsmanagements. Dabei ist
Beteiligungsmanagement als Oberbegriff fur alle MaRnahmen zu verstehen, die die
Verwaltung und die Steuerung der Beteiligungsgesellschaften betreffen und den

Kreis Lippe bei der Verfolgung seiner Interessen unterstitzt.

4.2 Steuerung und Uberwachung der Beteiligungen
4.2.1 Kreistag und Ausschlisse
4.2.1.1 Kreistag ,
Dem Kreistag obliegen beziiglich der Beteiligungen die im Rahmen der nach § 26
KrO NRW zugewiesenen ausschlieBSlichen Zusténdigkeiten (z.B. Errichtung,
Ubernahm‘e, Erweiterung, VerduRerung und Umwandlung einer Beteiligung).
Zudem beschlieft dieser unbeschadet seiner sonstigen gesetzlichen Zustandigkeiten
iiber folgende Angelegenheiten:
_  den Erlass oder die Anderung der Beteiligungsrichtlinie des Kreises Lippe und
- die Grundsétze und Ziele der wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen
Betdtigung des Kreises Lippe allgemein und bezogen auf die einzelnen

Beteiligungen des Kreises Lippe.
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In den fiir den Kreis besonders wichtigen Angelegenheiten kann er Weisungen an
den Vertreter des Kreises in den Gremien der einzelnen Gesellschaften beschlielen.
Der Kreistag bestimmt ferner die Vertreter des Kreises Lippe in
Gesellschafterversammlungen und &hnlichen Gremien und entsendet qualifizierte
Mitglieder in das jeweilige  Aufsichts- und  Beratungsgremium  des

Beteiligungsunternehmens.

4.2.1.2 Kréisausschuss

Der Kreisausschuss trifft alle Entscheidungen in Angelegenheiten, die nicht in die
ausschlieBliche Zusténdigkeit des Kreistages fallen. Er berét alle Angelegenheiten
vor, die vom Kreistag zu beschlieBen sind, und gibt entsprechende
Beschlussempfehlungen.

Auf Basis der durch den Kreistag festgelegten strategischen Ziele des Kreisés Lippe
erfolgt durch den Kreisausschuss die Konkretisierung und Biindelung der

Zielplanungen fiir die Kreisverwaltung und die Beteiligungen.

4.2.1.4 Konzernbeirat _

Es wird ein Konzemnbeirat eingerichtet. Der Konzembeirat ist ein interfraktionelles
Beratungsgremium unter anderem mit der Aufgabe des Informationsaustausches
und der Beratung von grundlegenden Entwicklungen und Vorbereitung von
Entscheidungen in Beteiligungsangelegenheiten sowie Zielplanungen des Kreises
und der Beteiligungen. Der Kreistag legt zu Beginn der Legislaturperiode die Anzahl
der entsandten Mitglieder der Fraktionen und der Kreisverwaltung fest und kann

weitere Aufgaben bestimmen. Er tagt mindestens zweimal jahrlich und bei Bedarf.

4.2.1.5 Strategiekonferenz

Es wird eine Strategiekonferenz eingerichtet. Die Strategiekonferenz ist ein
Beratungsgremium bestehend aus Mitgliederh des Kreistages, den Leitungen der
Beteiligungen und den Leitungen der fachlich zusténdigen Organisationseinheiten
des Kreises Lippe. Weitere Teilnehmer k6nnen vom Landrat eingeladen werden. Sie
hat zur Aufgabe die Ergebnisse und Vorschldge der Beratungen in Konzemnbeirat

und Konzernkonferenz méglichst im Sinne der Erreichung einer gemeinsamen und
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abgestimmten Zielplanung zwischen Kreis und Beteiligungen zu blindeln und der
breiten Kreispolitik vorzustellen. Ferner dienst sie unbeschadet der bestehenden
Zusténdigkeiten der Gremien des Kreises und der Beteiligungen dem éllgemeinen
Informationsaustausch zwischen den Teilnehmern und der fundierten allgemeinen
Informationsvermittiung zur Vorbereitung und Entscheidung der jéhrlichen Haushalts,
Finanz- und  Wirtschaftsplanungen von  Kreis — und Beteiligungen.  Die

Strategiekonferenz tagt einmal jéhrlich.

4.2.2.1 Landrat

Der Landrat wirkt bei den Zie/vereinbarungeh und den darauf aufbauenden
Planungen mit. Der Abschluss und die Anderung von Zielvereinbarungen obliegen
dem Landrat zusammen mit dem Vorsitzenden des Aufsichtsorgans der jeweiligen
Beteiligung. Sofern der Landrat zugleich Vorsitzender des Aufsichtsorgans ist,
werden die Zielvereinbarungen vom Landrat und dem stellvertretenden Vorsitzenden
des Aufsichtsorgans abgeschlossen. Die Zielvereinbarungen werden dem fir
Konzem-/Beteiligungsangelegenheiten  zusténdigen  Ausschuss  und dem
Kreisausschuss zur Kenntnis gegeben. Dabei wird darauf geachtet, dass keine
Planungsdaten an die Offentlichkeit gelangen, wenn der Beteiligung oder einem

Mitgesellschafter dadurch ein Schaden entstehen kann.

4.2.2.2 Beteiligungsmanagement

Das Beteiligungsmanagement ist Bindeglied zwischen dem Kreis Lippe als
Gesellschafter und dem jeweiligen Beteiligungsunternehmen. Es wird je nach
Aufgabenstellung sowohl dezentral von den Fachbereichen als auch zentral von der
fiir den Finanzbereich zustandigen Organisationseinheit wahrgenommen. Die

Aufgabenverteilung und Abstimmung innerhalb der Verwaltung regelt der Landrat.

Das Beteiligungsmanagement ist Ansprechpartner und Berater fir den
Gesellschafter,  die Betei/igungen und die  Gremiumsmitglieder. — Dem

Beteiligungsmanagement obliegt dabei unter anderem
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- die Vorbereitung von politischen Entscheidungen in
Beteiligungsangelegenheiten, sofern sie nicht ausschliellich von der
Geschéftsfiihrung vorzunehmen sind,

- bei Bedarf und auf Anforderung die Beratung von Mitgliedern des Kreises in
Gesellschaftsorganen (Mandatstragerunterstiitzung),

- die konzeptionelle Entwicklung und Pflege von Standards im Rahmen des
Beteiligungsmanagements, die gilt insbesondere fiir die Beteilligungsrichtlinie
und das Planungs- und berichtswesen,

- das Beteiligungscontrolling und das Konzernberichtswesen,

- das Beteiligungsportfoliomanagement und

- die Beteiligungsverwaltung.

Fiir mittelbare Beteiligungen nimmt das Beteiligungsmanagement in dem Mal3e die
Beteiligungsverwaltung und das Beteiligungscontrolling wahr, wie dies fir den Kreis

Lippe méglich und sinnvoll ist.

4.2.2.3 Organisationseinheiten

Fiir jede Beteiligung nimmt die fachlich zustéandige Organisationseinheit Beratungs- ,
Kontroll- und Uberwachungsaufgaben ‘neben dem zentralen
Beteiligungsmanagement wahr. Die Einzelheiten der Aufgabenwahrnehmung und

internen Abstimmung regelt der Landrat.

4.3 Geschéftsfihrung der Beteiligungen

Die Geschéftsfiihrung fiihrt die Geschéfte der Gesellschaft nach Mallgabe der
Gesetze, den Bestimmungen  des Gesellschaftsvertrags  und  den
Beschliissen/Weisungen der Gesellschafterversammiung sowie des Aufsichtsrates in
eigener Verantwortung mit der Sorgfalt eines ordentlichen Geschéftsmannes und
vertritt diese gerichtlich und auBergerichtlich. Dabei ist die Beteiligungsrichtlinie des
Kreises Lippe in der jeweils giiltigen Fassung zu beachten. Die Rechte der
Geschdftsfithrung nach GmbH-Gesetz werden durch diese Richtlinie nicht
eingeschrénkt. Das Aufsibhtsgremium kann néhere Richtlinien in einer

Geschéftsordnung fiir die Geschéftsfihrer festlegen.
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Die Geschéftsfiihrung ist fur die Unternehmensplanung und —koordination sowie die
Leitung des operativen Geschiéfts zustdndig. Ein Eingriff in die unternehmerische
Verantwortung der Geschéftsfiihrung durch den Gesellschafter Kreis Lippe darf
insofern nicht erfolgen. Dies betrifft insbesondere die Umsetzung der
Unternehmensplanung, die- laufende Priifung der wirtschaftlichen Lage der
Gesellschaft, die Aufstellung des Jahresabschlusses oder die Vorgehensweise zur
Erreichung der Ziele des Gesellschafters Kreis Lippe. Unbeschadet des Rechts der
Gesellschafterversammlung, der Geschaftsfiihrung zuldssige Weisungen zu erteilen,

ist diese ausschliel3lich dem Unternehmensinteresse verpflichtet.

Die Geschéftsfiihrung unterrichtet das Aufsichtsgremium und den Gesellschafter
(Landrat/Beteiligungsmanagement) rechizeitig bei Grundsatzfragen und Fragen von
wesentlicher Bedeutung und bindet diese in den Entscheidungsprozess ein. Sie stellt
ferner als Informationen zur Verfiigung, die zur Verwaltung der Beteiligung notwendig
sind. Geschéftsfilhrung und Aufsichtsrat arbeiten zum Wohle des Unternehmens eng
zusammen. Die ausreichende Informationsversorgung der Gesellschafter-
versammlung ist gemeinsame  Aufgabe von  Geschéftsfilhrung  und
Aufsichtsgremium. Berichte an das Aufsichtsgremium sind in der Regel schriftlich zu

erstatten.

Die Geschiftsfiihrung ist verpflichtet zur Unterrichtung des Aufsichtsgremiums und
des Gesellschafters ein Berichtswesen zu imp/ementieren. Dabei informiert sie
regelméallig vor allem (ber die Geschéftsentwicklung im Vergleich zu den
Planvorgaben sowie den Grad der Erreichung der festgelegten Ziele und stellt bei
Planabweichungen die Ursachen oder Grande dar. Néhere Einzelheiten sind dem

Abschnitt 5 zu entnehmen.

Auf entsprechende Einladung nimmt die Geschéftsfihrung an Sitzungen des fiir
Konzern-/Beteiligungsangelegenheiten zustdndigen Ausschusses teil und berichtet
iber die Lage des Unternehmens oder zu sonstigen Tagesordnungspunkten. Das
Beteiligungsmanagement soll im Vorfeld den konkreten Umfang und Inhalt der

Berichterstattung mit der Geschéftsfihrung abstimmen.
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Die Geschéftsfihrung ist verpflichtet, die kontinuierliche unternehmensspezifische

Weiterbildung der Aufsichtsratsmitglieder zu unterstiitzen.

5.1 Steuerungsintensitét
Jede Beteiligung wird individuell bezlglich der Steuerungsintensitdt beurteilt. Wird
eine Beteiligung als steuerungsintensiv eingestuft, sind folgende Punkte im Rahmen

des Beteiligungscontrollings zu berticksichtigen:

- Abschluss von Zielvereinbarungen (Punkt 5.3),

- Detaillierte Analyse der Planungen der Beteiligungen (Punkt 5.4.1), Aufbereitung
der Ergebnisse fiir die Entscheidungstrédger und Koordination der Finanzstréme
aus Kreissicht,

- Analyse des unterjdhrigen Berichtswesens (Punkt 5.4.2) mit Blick auf
Haushaltsrisiken aufgrund von Planungsabweichungen (Punkt 5.4.3) sowie

- Analyse des Jahresabschlusses, der Priifungsberichte und der Risikoberichte im

Zusammenhang mit der Feststellung des Jahresabschlusses (Punkt 5.4.4).

Ein Eingriff in die unternehmerische Verantwortung des Geschéftsfihrers findet
dabei nicht statt. Dies betrifft insbesondere Entscheidungen (ber die
Vorgehenswéise zur Errechnung der Gesellschafterziele, den Vollzug zur
Unternehmensplanung, Entscheidungen (iber MaRnahmen zur Vermeidung von

Planabweichungen oder die Aufstellung des Jahresabschlusses.

Die Einstufung und Klassifizierung der Beteiligungen hinsichtlich  der
Steuerungsintensitét erfolgt auf der Grundlage dieser Richtlinie. Daneben kann der
Kreistag im Einzelfall andere Festlegungen treffen und Anweisungen vornehmen. Fdr
die Umsetzung einzelner MaRnahmen der Beteiligungssteuerung ist im Rahmen
dieser Vorgaben der Landrat zusténdig, dies betrifft insbesondere die
Vorgehensweise zur Ereichung der Gesellschafterziele, den Vollzug der
Unternehmensplanung, Entscheidungen (ber Malnahmen zur Vermeidung von

Planabweichungen oder die Aufstellung des Jahresabschlusses.
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5.4.1. Vorbemerkungen zur Einfiihrung des Berichtswesens
Die im Folgenden dargestellten Bausteine des Berichtswesens stellen im Einzelnen
mdgliche Herangehensweisen beide Beschaffung und Auswertung der notwendigen
steuerungsrelevanten Informationen dar. Sie sind hinsichtlich ihres Inhalts und des
Adressatenkreises im Einzelnen mit den Beteiligungen abzustimmen. Abweichungen
sind dort zuldssig und geboten, wo Besonderheiten der Beteiligung dies
rechtfertigeh. Es ist darauf zu achten, dass méglichst nur die Informationen, ggf. aber
in der vom Kreis gewiinschten standardisierten Form, eingefordert werden, die dem
Unternehmen bereits vorliegen oder von diesem erhoben oder erstellt werden oder
eine sinnvolle Ergénzung der bisher bereits erstelliten Informationen darstellen. Zu
beachten sind ferner die sich aus gesetzlichen Vorschriften, vertraglichen oder
satzungsgeméBen Regelungen ergebenden Bestimmungen. Hier ist in der
Umsetzung  dieser  Richtlinie  eine  Harmonisierung  der  Regelwerke
(Beteiligungsrichtlinie, Gesellschaftsvertrdge und Satzungen) unter Berticksichtigung
der praktischen Anforderungen innerhalb von 2 Jahren nach dem Inkrafttreten dieser
Richz‘linie vorzunehmen. Es ist darauf zu achten, dass die dem Kreis zur Verfigung
gestellten Unterlagen auch den Aufsichtsgremien der Gesellschaften vorgelegt

werden.

5.4.2 Beteiligungsplanungen
Die Beteiligungen der Infonnationskatégorien [A,B und C] sollen eine Planung aus
den Bestandteilen strategische Planung, Gewinn- und Verlustrechnung und

Investitionsplan erstellen.

Die Beteiligungsplanungen sollen insgesamt aus folgenden Bestandteilen bestehen:

- Beschreibung der Entwicklung der Rahmenbedingungen im Umfeld der
Gesellschaft unter Beriicksichtigung des jeweiligen Entwicklungskonzepts,

- Strategische Ziele ftir die néchsten drei bis fiinf Jahre,

- Aufgaben- bzw. Mafinahmenprogramme inklusive Leistungskennzahlen,

- Gewinn- .und Verlustrechnung mit folgenden Inhalten: Ist Vorjahr, Plan
laufendes Jahr, Hochrechnung Iaufenc_ies Jahr, Plan kommendes Jahr, drei
Finanzplanjahre,

- Bilanz (Aufbau wie Gewinn- und Verlustrechnung),



: 3 BV 28/14
-13 -
- Investitionsplan  (Aufbau wie Gewinn- und Verlustrechnung) und
Malinahmenbeschreibungen,
- Personalplanung (Aufbau wie Gewinn- und Verlustrechnung) sowie
- Darstellung der Finanzbeziehungen zum Haushalt des Kreises Lippe (Aufbau

wie Gewinn- und Verlustrechnung).

Die Beteiligungsplanungen sollen an ggf. bestehenden Zielvereinbarungen
ausgerichtet werden, wobei sich ihr Aufbau an den Anlagen 1 und 2 ausrichten soll.

Anpassungen erfolgen aufgrund unternehmensspezifischer Besonderheiten.

Sofern laufende Finanzverflechtungen zwischen dem Kreis und der Beteiligung
bestehen (z.B. Zuwendungen, Zuschiisse, Verlustabdeckungen, Beitrédge), ist die
Planung auf Anforderung -des Beteiligungsmanagements in Vorbereitung der
Haushaltsplanungen des Kreises Lippe zeitgerecht einzureichen und mit dem Kreis
abzustimmen. Seitens des Kreises Lippe weitergeleitete Fordermittel des Bundes,
des Landes oder anderer Férderer, die nicht der Disposition des Kreishaushalts

unterfallen, sind hierbei gesondert darzustellen.

Die beschlossenen Beteiligungsplanungen sind dem Beteiligungsmanagement in

digitalisierter Form durch die Beteiligungen zur Verfligung zu stellen.

5.4.3 Unterjahriges Berichtswesen der Beteiligungen
Die Beteiligungen sollen ein unterjéhriges Berichtswesen einschiieBlich einer
Prognoserechnung erstellen und - einreichen. Diese besteht aus folgenden
Bestandteilen:

- Ist- und Hochrechnung der Planungen zum Jahresende,

- Erlguterung der Abweichungen in den einzelnen Planungspositionen und

- Benennung der MaBnahmen, die zur Gegensteuerung eingeleitet wurden.

Hierzu ist das Formularblatt ,Unterjéhrigen Berichtswesen“ (Anlage 3) auszufillen
und dem Beteiligungsmanagement des Kreises Lippe vier Wochen nach
Quartalsende in digitalisierter Form zuzuleiten. Ferner soll durch die Beteiligungen
bei wesentlichen Anderungen die Anlage zum Formularblatt ,Unterjéhriges

Berichtswesen“ (Anlage 4) beigeftigt werden, sofern
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- sich die Héhe des Zuschusses des Kreises Lippe voraussichtlich @ndert oder
- das prognostizierte Jahresergebnis vor Ertragssteuern gegeniiber dem Plan

eine Abweichung um mindestens [5 % oder 50 T€] aufweist.

Anpassungen sind aufgrund untemehmensspezifischer Besonderheiten mdéglich.
Seitens der Geschéftsleitung sollte auf dem ausgefillten Formularblatt zum.
unterjéhrigen Berichtswesen (Anlage 3) eine Gesamtbewertung vorgenommen

werden.

Berichtspflicht und éintensitét (quartalsweise, halbjahriich) ergeben sich aus der
Informationskategorie, die der Beteiligung zugeordnet wird. Je nach Zuordnung
berichtet die Beteiligung quartalsweise (Informationskategorie A) oder halbjéhriich

(Informationskategorie B).

Befindet sich eine Beteiligung in einer wirtschaftlich schwierigen Situation, ist das
unterjahrige Berichtswesen auf Anforderung des Landrats terminlich und inhaltlich

anzupasser.

Beherrschungsvertrage sind zwischen dem Beteiligten zu 6) und den Gesellschaften,
an denen er beteiligt ist, nicht geschlossen. Der Gesellschaftsvertrag der Beteiligten
zu 16) sieht hinsichtlich der Beschlussfassung durch die Gesellschafterversammiung

sowie des Aufsichtsrats folgende Regelungen vor:

e

§ 12 Aufsichtsrat

1. Der Aufsichtsrat ist beschlussfdhig, wenn samtliche  Mitglieder
ordnungsgerhé/& zur Sitzung geladen sind und mindestens 2/3 der Mitglieder,
darunter der Vorsitzende oder sein Stellvertreter, anwesend sind und an der
Beschlussfassung teilnehmen. Die Beschlussfahigkeit ist auch gegeben, wenn
ein abwesendes Aufsichtsratsmitglied seine schriftlich vorgenommene
Stimmabgabe durch ein anderes Aufsichtsratsmitglied dberreichen lasst und

unter Einbeziehu’ng dieser Stimmabgabe die fiir eine Beschlussfassung
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erforderliche Teilnehmerzahl erreicht wird. Ist der Aufsichtsrat in einer
ordnungsgemal einberufenen Sitzung nicht beschlussfdhig, so soll innerhalb
von innerhalb von zwei Wochen eine neue Sitzuhg mit gleicher Tagesordnung
einberufen werden. In diesem Fall ist der Aufsichtsrat beschlussféhig, wenn
die Hilfte seiner Mitglieder anwesend ist und an der Beschlussfassung

teilnimmt; darauf ist in der Einladung hinzuweisen.
2. Beschliisse werden mit einfacher Stimmenmehrheit gefasst, soweit sich nicht
aus dem Gesetz fiir einzelne Beschliisse etwas anderes ergibt. Im Falle von
Stimmengleichheit gilt der zur Beschlussfassung gestellte Antrag als

abgelehnt.
§ 14 Gesellschafterversammlung

2. In der Gesellschafterversammlung gewéhren jeder EURO eines Geschéftsan-
teils eine Stimme. Bei Stimmengleichheit findet eine nochmalige Abstimmung
statt. Wenn auch diese Abstimmung Stimmengleichheit ergibt, gilt der Antrag als
abgelehnt. , '

3. Die Gesellschafterversammiung ist nur Beschlussféhig, Wenn in der
Versammlung 75 % des stimmberechtigten Stammbkapitals vertreten sind. Erweist
sich eine Gesellschafterversammiung als beschlussféhig, so ist innerhalb von 4
Wochen mit der gleichen Frist und der gleichen Tagesordnung eine neue
Versammlung einzuberufen; diese Versammiung ist ohne Riicksicht auf das
vertretene Stammkapital beéchlussféhig; darauf ist in der Einladung hinzuweisen.

4. Beschliisse werden — soweit Gesetz oder dieser Gesellschaftervertrag nicht
gréRere Mehrheiten vorschreibt — mit einfacher Mehrheit der abgegebenen

Stimmen gefaést.

§ 16 Aufgabenbereich der Gesellschafterversammiung

1. Die Beschliisse sollen im Einvernehmen getroffen werden.

2. Der Beschlussfassung der Gesellschafterversammiung unterliegen aul3er den
im Gesetz und an anderer Stelle dieses Gesellschaftervertrages geregelten
Angelegenheiten insbesondere:

a) die Anderung des Gesellschaftsvertrages;

b) die Feststellung des Jahresabschlusses, die Zustimmung zum Lagebericht;
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c) Verwendung des Ergebnisses und Vortrag oder Abdeckung von Verlusten;

d) die Entlastung des Aufsichtsrates;

e) die Feststellung des Wirtschaftsplans;

f) die Bestellung und Abberufung von Geschéftsfihrem,

g) die Héhe der fiir die Teilnehmer an den Sitzungen des Aufsichtsrates zu
zahlenden Sitzungsgelder;

h) die Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen Aufsichtsratsmitgliéder;

i) Abschluss und die Anderung von Unternehmensvertrdgen im Sinne der
§§ 291 und 292 Absatz 1 AktG;

j) die Ubernahme neuer Aufgaben sowie wesentliche Erweiterungen oder
Einschrénkungen des Betriebs; ,

k) Erwerb und die VerduBerung von Unternehmen und Beteiligungen;

) der Zusammenschluss mit anderen Unternehmen;,

m) die Auflésung der Gesellschafft,

n) Stimmabgabe der Geschéftsfiihrung in ihrer Eigénschaft als Vertreter der
Gesellschaft in den Gesellschafterversammiungen von Tochter- und
Beteiligungsunternehmen in Angelegenheiten von wesentlicher Bedeutung,
insbesondere. in ~ Angelegenheiten, die nach dem jeweiligen
Gesellschaftsvertrag des Tochter- bzw. Beteiligungsuntemehhvens geméal
§ 108 Abs. 5 Nr. 1 Gemeindeordnung NRW in die Zustandigkeit der
Gesellschafterversammiung fallen.

3. Beschliisse gemal Absatz 2 Buchstaben a), b), c) sowie |} und m) bedlirfen

einer Mehrheit von 75 % aller Stimmen.

#

Bereits am 20.03.2014 erfolgte eine erste Konstituierung des Konzernbetriebsrats.‘
Es folgten einige Wiederholungen von Errichtungsbeschlissen, wobei zundchst die
rtlichen Betriebsrate der von der Beteiligten zu 8) unterhaltenen Kliniken an der

Errichtung mitwirkten, obwohl ein Gesamtbetriebsrat errichtet ist.

Am 09.07.2015 fuhrte’der Beteiligte zu 2) (Gesamtbetriebsrat der Beteiligten zu 8)
eine Sitzung durch, zu welcher die Mitglieder mit Schreiben vom 03.07.2015 geladen
worden waren (Bl. 499 d.A). Die Tagesordnung (Gegenstand des

Einladungsschreibens) umfasste die ,erneute” Beschlussfassung tber die Errichtung
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eines = Konzernbetriebsrats fur den privatrechtlich organisierten Teil der
Konzernunternehmen des Kreises Lippe, die Bestatigung der Beauftragung der
Prozessbevoliméachtigten in  dem vorliegenden Beschlussverfahren und die
Genehmigung der bisherigen Antrdge und einer Antragsénderung sowie dié
Entsendung von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern in den Konzernbetriebsrat.
Jeweils einstimmig fasste der Gesamtbetriebsrat (Anwesenheitsliste: Bl. 503 d.A.)
die entsprechenden Beschlusse (Bl. 500 ff. d. A.).

Am 08.07.2015 war bereits der\ Beteiligte zu 5) (Betriebsrat der Beteiligten zu 11) zu
einer Sitzung zusammen gekommen, zu welcher die Mitglieder mit Schreiben vom
02.07.2015 eingeladen worden waren (Bl. 554 d.A.). Auf der Tagesordnung standen
die ,erneute" Beschlussfassung (iber die Errichtung eines Konzernbetriebsrates fir
den privatrechtlich organisierten Teil der Konzernunternehmen des Kreises Lippe,
die Bestatigung der Beauftragung der Prozessbevollméchtigten sowie die
Genehmigung der bisherigen Antrage und einer Antragsénderung. Die Beschliisse
einschlieRlich der Entsendungen in den Konzernbetriebsrat erfolgten jeweils
einstimmig (Bl. 555 ff. d.A.). '

Am 09.07.2015 tagte der Beteiligte zu 3) (Betriebsrat der Beteiligten zu 9) im
Rahmen einer Sondersitzung, zu welcher die Mitglieder mit Schreiben vom
05.07.2015 (Bl. 574 f. d.A.) geladen worden waren. Tagesordnungspunkte waren
unter anderem die ,erneute® Beschlussfassung Uber die Errichtung eines
Konzernbetriebsrates  fur den  privatrechtlich ~ organisierten ~ Teil  der
Konzernunternehmen des Kreises Lippe, die Bestitigung der Beauftragung der
Prozessbevolimachtigten, die Genehmigung der bisherigen Antrage und einer
Antragsanderung sowie die Entsendung von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern in den

Konzernbetriebsrat.

In der Sitzung des Konzernbetriebsrats vom 13.07.2015, zu welcher der Vorsitzende
des Beteiligten zu 2) mit Schreiben vom 08.07.2015 (Bl. 466 d.A.) eingeladen hatte,
bestimmten die entsandten Mitglieder des Konzernbetriebsrats zunachst einen
Wahlleiter fiir die Bestimmung eines Konzernbetriebsratsvorsitzenden. Es folgte die
Wah! der Vorsitzenden sowie ihres Stellvertreters. Die Beschlisse erfolgten

einstimmig (Sitzungsniederschrift Bl. 467 d.A.; Anwesenheitsliste Bl. 468 d.A.).
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Die Einladungen richteten  sich jeweils auch an den Beteiligten zu 19), welcher

bislang jedoch nicht an den Sitzungen teilnahm.

Der Beteiligte zu 6) reichte im Verfahren Abschriften von Tagesordnungen und
Protokolle von Sitzungen der in der Beteiligungsrichtlinie aufgefuhrten Gremien zur
Akte. Wegen ihres vollstandigen Inhalts wird auf Bl. 617 ff. der Verfahrensakte
verwiesen. Gegenstand der Sitzung des Konzernbeirats vom 21.02.2012 (BIl. 656 ff.
d.A.) war unter anderem der Wunsch nach einer weitergehenden Einbindung des
Beirats in die Konzernstruktur verbunden mit. einer starkeren Steuerung der
Beteiligungen, Intensivierung der aufgabenibergreifenden | Planung der
Kreisaufgaben, der Berichterstattung sowie des Controllings und einer stéarkeren
Einbindung der Politik. In derselben Sitzung wurde durch den Geschéftsfilhrer und
den Prokuristen der Beteiligten zu 7) bis 12) Uber die Gespréche mit der
' Gewerkschaft ver.di tUber den Abschluss einen eigenen Tarifvertrags fur die
Beteiligte zu 4). In der Sitzung des Konzernbeirates vom 13.09.2012 (Bl. 667 d.A)
erlauterte der Geschaftsfuhrer der Beteiligten zu 7)-9),11) und 12) die zu diesem
Zeitpunkt geplante Organisation einer Gesundheitsholdung. Unte‘r demselben
Tagesordnungspunkt wurde die Zusténdigkeit fur die Beschlussfassung in den
Bereichen Gesundheitsholdung erértert. Im Rahmen der Sitzung des Konzernbeirats
vom 20.11.2012 (Bl. 671 d.A.) erlauterte Geschéftsfuhrer der Beteiligten zu 7)-9), 11)
und 12). den geplanten Neubau eines Pflegeheims und einer Rettungswache am
Standort des Klinikums Lemgo. Gegenstand der Sitzung des Konzernbeirats vom
30.04.2013 (Bl. 679 f. d.A.) war die im Eigentum der Beteiligten zu 16) stehende
Bahnstrecke. In der Sitzung des Ausschusses fur Wirtschaft, Tourismus und
Beteiligungen vom 11.06.2012 wurde eine Beschlussvorlage beziglich einer
_ Beteiligung durch die Beteiligte zu 14) an einer anderen Gesellschaft behandelt (BI.
700 d.A). Gegenstand der Sitzung desselben Ausschusseé vom 03.09.2012 war
unter anderem eine Beschlussvorlage bezlglich der Beteiligten zu 12) (Bl. 702 d.A.).
In der Sitzung dieses Ausschussés vom 19.11.2012 wurde eine 6ffentliche Anfrage
der SPD- Fraktlon zu den Beschaftlgungsverhaltmssen in den Betrieben des
Konzerns Kreis Lippe erortert. In Sitzung vom 21.04.2015 behandelte der
Kreisausschuss den Neubau ein‘es Pflegeheims durch den Beteiligten zu 6) auf dem

Gelande der Beteiligten zu 8). Konkret wurde die Vergabe eines Bauauftrages
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erdrtert (Bl. 733 d.A.). Fur die Sitzung des Kreisausschusses vom 19.10.2015
erstellte der vormalige Landrat eine Beschlussvorlage (Bl. 929 d.A.), wonach der
Beteiligten zu 11) finanzieller Nachlass gewahrt werden soll. Zugleich wird der
Gesellschaft aufgegeben, Verhahd!ungen Gber einen Sanierungstarifvertrag
aufzunehmen. Dies war bereits zuvor Gegenstand der Aufsichtsratssitzung der
Beteiligten zu 11) vom 01.10.2015.

Mit Schriftsatz vom 17.12.2014 begehren die beteiligten Betriebsrate, der
Gesamtbetriebsrat der Beteiligten zu 10) sowie der Antragsteller die Feststellung,

dass die Errichtung des Antragstellers und Beteiligten zu 1) wirksam ist.

In seiner Sitzung vom 29.09.2015, zu welcher die Mitglieder mit Schreiben vom
24.09.2015 (Bl. 904 ff. d.A., die Tagesordnung beinhaltend) eingeladen worden
waren, beschloss der Konzernbetriebsrat jeweils einstimmig (vgl. Sitzungsprotokoll
Bl. 904 ff. d.A.. Anwesenheitsliste Bl. 911 d.A), die bisherigen Antrage im
vorliegenden Beschlussverfahren und eine Antragsanderung sowie die Beauftragung

der eigenen Prozessbevolimachtigten zu genehmigen.

Urspriinglich haben nur die Beteiligten zu 7) und 8) Widerantrage angekundigt, mit
welchen die Feststellung begehrt wird, dass ein errichteter Konzernbetriebsrat far
ihre Belange nicht zustandig sei. Im Laufe des Verfahrens haben sich alle
privatrechtlich organisierten Beteiligten den Antragen 'angeschlossen. Urspriinglich
haben die Antragsteller auch die Feststellung der Wirksamkeit friherer Errichtungen
des Konzernbetriebsrats begehrt. Diesberglich. haben sie ihre Antrage teilweise
zuriickgenommen. Auch die ortlichen Betriebsrate der Beteiligten zu 8, welche
urspriinglich am Verfahren beteiligten worden sind (urspr. Beteiligte zu 3) und 4))
haben Antrage angekiindigt bzw. bereits gestelit. Zwischenzeitlich haben sie dieée

zuriickgenommen (Bl. 935 d.A)).
Die Beteiligten zu 1), 2), 3) und 5) beantragen,

1) festzustellen, dass die Errichtung eines Konzernbetriebsrats fiir die privatrechtlich
organisierten Unternehmen des Kreises Lippe, an welchen er mehrheitlich

beteiligt ist, zulassig ist.
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hilfsweise

festzustellen, dass die Errichtung eines Konzernbetriebsrats fur die privatrechtlich
organisierten Unternehmen des Kreises Lippe, am 13. und 20. und 23.07.2015

zuldssig war.

den Antragsgegner und Beteiligten zu 8) zu verpflichten, mit dem Antragsteller im
Rahmen seiner gesetzlichen Zustandigkeiten nach § 58 BetrVG vertrauensvoll

zusammenzuarbeiten.

Die Beteiligten zu 6) bis 18) sowie 20) bis 22) beantragen

1)

2)

die Abweisung der Antrage.

Die Beteiligten zu 7) bis 18) und 20) bis 22) stellen sinngema0 folgende Hilfsantrage:

Es wird festgestellt, dass ein bei dem Antragsgegner wirksam gebildeter
Konzernbetriebsrat fiir betriebsverfassungsrechtliche Beteiligungsbelange der
Beteiligten zu Ziff. 7) — 18) und 20) bis 22) unzusténdig ist.

aulerst hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass ein bei dem Antragsgegner wirksam gebildeter

- Konzernbetriebsrat fur betriebsverfassungsrechtliche Beteiligungsbelange der

Beteiligten zu Ziff. 10 sowie derjenigen Beteiligten des Verfahrens, bei denen die

Beteiligten zu Ziff. 10 Mehrheitsgesellschafterin ist, unzustandig ist.

Die Beteiligten zu 1) bis 5) beantragen

die Abweisung der Widerantrage.

Die Beteiligten zu 6) bis 18) sowie 20) bis 22) sind der Ansicht, der Antragsteller sei

als Konzernbetriebsrat des Kreises Lippe nicht wirksam errichtet, denn sie bildeten
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keinen Konzern. Ein Unterordnungskonzern im Sinne des § 18 Abs. 1 S. 1 AktG lage
nicht vor. Die Annahme eines solchen Konzerns scheitere bereits daran, dass der
Beteiligte zu 6) kein Unternehmen im Sinne des § 18 Abs. 1 AktG sei. Soweit der
Bundesgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 23.10.1977 (Il ZR 123/76) und
vom 17.03.1997 (I ZB 3/96) die Unternehmenseigenschaft von
Gebietskorperschaften bejahte, sie dies lediglich erfolgt, um den Schutz von
Kleinaktiondren gegeniber staatlichen GroRaktiondren zu stérken. Ein
Unterordnungskonzern im Sinne des § 18 Abs. 1 AktG séi auch deshalb abzulehnen,
weil die Beteiligungen des Beteiligten zu 6) nicht unter einer einheitlichen Leitung
zusammengefasst seien. MaBgeblich sei, dass das ,herrschende Unternehmen®
seine eigenen Zielvorstellungen mit Hilfe einer einheitlichen Finanzplanung und —

kontrolle in den beherrschten Unternehmen durchsetze.

Eine etwaige Vermutung eines Unterordnungskonzerns sei vorliegend jedenfalls
dadurch widerlegt, dass der Beteiligte zu 6) von seinen ihm obliegenden
Beherrschungsméglichkeiten keinen Gebrauch mache. Personelle Verflechtungen,
welche fur die Austibung einer einheitlichen Leitungsmacht sprachen, 'gebe es
ebenfalls nicht. Ferner fehle es an einem intensiven Informationsaustausch
hinsichtlich sensibler oder personenbezogener Daten. Ein Austausch der
finanzwirtschaftlichen Daten erfolge lediglich in dem Umfang‘, wie es die
haushaltsrechtliche Konsolidierung im Sinne der § 116 GO NRW i. V. m. den §§ 49
ff. GemHVO NRW erforderlich machten. Eine Koordinierung der Geschéftspolitik in
der Weise, dass der Beteiligte zu 6) wesentliche Teile der Unternehmenspolitik in
seinen Beteiligungen oder die dortigen Flhrungsentscheidungen mafigeblich

beeinflusse, finde nicht statt.

Der Beteiligte zu 6) unterwerfe seine Beteiligungsunternehmen lediglich im Rahmen
einer strategischen Steuerung den Ubergeordneten Zielen einer demokratisch
legitimierten regionalen Entwicklung, enthalte sich dabei aber einer tatsachlichen
Einflussnahme auf die Fihrungsentscheidungen in den Beteiligungsunternehmen.
Dem stehe nicht entgegen, dass der Beteiligte zu 6) nach den Vorschriften des
kommunéle'n Wirtschaftsrechts (§§ 104 ff. GO NRW) die rechtliche Méglichkeit hat,
Einfluss auf seine Beteiligungsunternehmen auszutben. Da jedoch von der nach §
113 Abs. 1 GO NRW geforderten Einflussnahmemoglichkeit tatséchlich kein
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Gebrauch gemacht werde, kénne von einer einheitlichen Leitung als Voraussetzung

fur die Annahme eines Unterordnungskonzerns nicht ausgegangen werden.

Der Errichtung eines Konzernbetriebsrats auf Ebene der Gebietskdrperschaft stehe
auch entgegen, dass bereits auf der Ebene der Beteiligten zu 7) ein

Konzernbetriebsrat errichtet ist bzw. war. Der Annahme einer einheitlichen Leitung |
misse auch entgegengehalten werden, dass es unter den
Beteiligungsgesellschaften keine inhaltlichen oder sachlichen Bezugspunkie gebe.
So agierten die Beteiligten, die sich mit kommunaler Beschaftigungsforderung
befassen, die Beteiligten, die sich mit der Unterhaltung  von
Gesundheitseinrichtungen des Kreises}Lippe befassen sowie die Beteiligten, die sich
mit dem Transport von Personen und Gltern befassten, vollig losgeldst voneinander.
Es gebe keine Ubergreifenden personellen, sozialen oder wirtschaftlichen
Angelegenheiten. Folgte man der Begriindung aus der Antragsschrift, wére es ohne
weiteres mdglich, in jeder (zumindest mittelgroRen) Stadt, die tUber ein oder mehrere
privatrechtlich organisierte 'Unternehmen Jherrschte”, einen Konzernbetriebsrat zu
etablieren. Dies kénne vor dem Hintergrund der klaren Vorschrift des § 130 BetrVG
nicht die Intention des Gesetzgebers gewesen sein. Bezuglich eines zu errichtenden
Konzernbetriebsrates fehle es auch an einem entsprechenden Ansprechpartner der
JKonzernspitze“. Die Burgermeister von Gemeinden oder Landrate eines Kreises
schieden als solche Ansprechpartner  aus, well sie Jlediglich®
Hauptverwaltungsbeamte seien und die Beschliisse des Rates oder des Kreistages
ausfuhrten. Belange von konzernbeteiligungsrechtlicher Relevanz dirften jedoch
kaum in seine (Allein-)Zustandigkeit fur Geschafte der laufenden Verwaltung fallen.
Daneben konne auch der Rat einer Stadt oder die Kreistag des Beteiligten zu 6) vor
dem Hintergrund seiner gesetzlich vorgesehenen Art der Entscheidungsfindung
durch einmalige und endguiltige Abstimmung gar nicht in der Lage sein, vor einer
solchen Abstimmung Zusagen zu machen, Verhandlungen zu fihren oder
Ansprechpartner zu sein. Im Zusammenhang mit dem Konzernbegriff des § 54
BetrVG koénne die real existierende Ubliche Art kommunaler Unternehmensfuhrung
deshalb allenfalls als ,vielfaltige Leitung” bezeichnet werden. Die Verteilung der
Entscheidungsfindung auf unterschiedliche Entscheidungstrager zeige aber gerade,
dass das System der Mitbestimmung durch einen Konzernbetriebsrat grundsétzlich

nicht zum System der vorgesehenen Entscheidungsfindung auf Parlamentsebene bei
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Gebietskorperschaften passe. Dessen bedirfe es aber auch nicht, weil bei der
parlamentarischen Entscheidungsfindung andere Schutzmechanismen griffen als bei
der rein an eigenen Intéressen orientierten einheitlichen Leftungsmacht. Die
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 27.10.2010 (UKE-Entscheidung)
passe aber nicht zur Situation des Beteiligten zu 6) oder anderen Kommunen, bei
denen Entscheidungen auch Uber Fragen, die Arbeitnehmer betreffend,
demokratisch gewéhlten Parlamenten zugewiesen sind. Im Ubrigen misse in Kauf
genommen werden, dass der Gesetzgeber durchaus mitbestimmungsrechtliche

Schutzliicken vorsehen kann und diés auch tat.

Die Beteiligte zu 14) (vormals 16) ist der Ansicht, eine Beherrschung durch den
Beteiligten zu 6) kénne nicht stattfinden, weil wichtige Entscheidungen nur mit einer

Dreiviertelmehrheit getroffen werden kénnten.

Das Gericht hat im Rahmen des Termins zur Anhoérung vom 21.10.2015 die als
Zeugen angebotenen Mitarbeiter des Beteiligten zu 6) Held und Grabbe als
Auskunftspersonen (§ 83 Abs. 2 ArbGG) befragt. Ferner hat es den Geschaftsfuhrer
der Beteiligten zu 7) — 9), 11),12), der zum Zeitpunkt seiner Vernehmung die Position
nicht innehatte, als Zeugen vernommen. Wegén des Inhalts der AuBerungen und der
Vernehmung wird auf Bl. 760 ff. d. A. verwiesen. Im Termin zur Anhérung vom
11.05.2016 hat das Gericht die Beteiligten zur Beendigung der Verfahrensbeteiligung

der in den Kliniken der Beteiligten zu 6) errichteten drtlichen Betriebsrate angehort.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird erganzend auf den Inhalt der

gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug

genommen.

B.

Der Hilfsantrag gerichtet auf Feststellung der Wirksamkeit der Errichtung des
Konzernbetriebsrats hat Erfolg, soweit Antragsgegenstand die Errichtung vom
13.07.2015 ist.

I. Der Antrag ist zulassig.
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1. Die Beteiligten verfolgen ihr Begehren zutreffend im Wege des
Beschlussverfahrens im Sinne der §§ 80 ff. ArbGG. Es handelt sich vorliegend um
eine betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeit im Sinne des § 2 a Abs. 1 Nr. 1
ArbGG.

2. Das vorliegende Beschlussverfahren ist ordnungsgeman eingeleitet. Antragsteller
~ sind die Beteiligten zu 1, 2, 3 und 5. Die — eine etwaige Fehlerhaftigkeit vorheriger
Beschlisse heilenden — Beschliisse ‘iiber die Einleitung des vorliegenden
Beschlussverfahrens fassten die Antragsteller am 08. und 09.07.2016 (Bet. zu 2, 3
und 5) sowie am 29.09.2015 (Bet. zu 1). Zu den Sitzungen wurde jeweils rechtzeitig

unter Mitteilung der Tagesordnung eingeladen.

3. Der Prozessbevolimachtigte der Antragsteller ist durch ordnﬁngsgeméf&e
Beschlisse zur Durchfilhrung dieses Verfahrens beauftragt worden. Sollten im
Vorfeld gefasste Beschliisse mangelhaft sein, so wurde die Beauftragung jedenfalls
durch genehmigende Beschliisse in den unter 2. genannten Sitzungen geheilt. Eine

solche Heilung ist jedenfalls bis zum Ende der ersten Instanz méglich.

4. Auf Seiten samtlicher Antragsteller ist das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche
besondere Feststellungsinteresse anzunehmen. Fur den Konzernbetriebsrat geht es
um die Wirksamkeit der eigenen Errichtung. Das Feststellungsinteresse der Gbrigen
Antragsteller liegt darin begriindet, dass sie im Falle des Bestehens eines
Konzernbetriebsrats nach § 58 Abs. 1 BetrVG Zusténdigkeitsabgrenzungen zu
beachten haben und nach Abs. 2 Angelegenheiten auf den Konzernbetriebsrat
Ubertragen kénnen. Fir den Antragsteller zu 2 ergibt sich dies unmittelbar aus § 58
Abs. 2 BetrVG. Die Beteiligten zu 3 und 5 nehmen nach § 54 Abs. 2 BetrVG im
Verhaltnis zum Konzernbetriebsrat die Stellung eines Gesamtbetriebsrats ein, weil
die jeweiligen Arbeitgeber nur einen Betrieb unterhalten und es infolgedessen nur

einen Betriebsrat gibt.

5. Die urspruinglich am Verfahren beteiligten ortlichen Betriebsrate der Beteiligten zu
8) (urspriinglich Beteiligte zu 3) und 4)) waren nicht mehr zu beteiligen, weil sie durch
die Entscheidung nicht betroffen sind. Es ist ein Gesamtbetriebsrat errichtet

(Beteiligter zu 2). Die Beteiligtenstellung kraft eigener Antragstellung endete mit der
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Ricknahme des Antrags (vgl. Bl. 935 d.A). Zwar werdén beide Beteiligte im
Protokoll der letzten Anhérung vom 11.05.2016 wieder im Rahmen der
Antragstellung aufgefuhrt. Die Erklarung des Prozessbevoliméchtigten der
Antragsteller ist vor dem Hintergrund der zuvor erfolgten Antragsriicknahme nicht
dahingehend zu verstehen, dass die ‘zurUckgenommenen Antrage wieder aufleben

sollten. Es handelt sich offensichtlich um ein Versehen.

ll. Der Antrag ist begrindet. Der Konzernbetriebsrat fiir die privatrechtlich
organisierten Unternehmen, an denen der Beteiligte zu 6) mehrheitlich beteiligt ist,
wurde am 13.07.2015 wirksam errichtet. Nach § 54 Abs. 1 S. 1 BetrVG kann fir
einen Konzern (§ 18 Abs. 1 des Aktiengesetzes) durch Beschliisse der einzelnen

Gesamtbetriebsrate ein Konzernbetriebsrat errichtet werden.

1. Die Beteiligten zu 6) bis 18) und 20) bis 22) bilden einen Konzern im Sinne der
§§ 54 Abs. 1S. 1 BetrVG, 18 Abs. 1 AktG. § 54 Abs. 1 BetrVG verweist auf § 18
Abs. 1 AkiG. Es gilt kein eigenstandiger betriebsverfassu'ngsrechtlicher
Konzernbegriff. Aufgrund der Verweisung auf § 18 Abs. 1 AktG kann ein
Konzernbetriebsrat nur in einem sogenannten Unterordnungskonzern errichtet
werden. Nach § 18 Abs. 1 S. 1 AktG bilden ein herrschendes und ein oder mehrere
abhangige Unternehmen einen solchen Unterordnungskonzern, wenn sie unter der
einheitlichen Leitung des herrschenden Unternehmens zusammengefasst sind. Von
einem abhangigen Unternehmen wird nach § 18 Abs. 1 S. 3 AktG vermutet, dass es
mit dem herrschenden Unternehmen einen Konzern bildet. Nach § 17 Abs. 1 AktG
sind abhangige Unternehmen rechtlich selbststandige Unternehmen, auf die ein
anderes Unternehmen (herrschendes Unternehmen) unmittelbar oder mittelbar einen
beherrschenden Einfluss hat. Nach § 17 Abs. 2 AktG wird von einem in
Mehrheitsbesitz stehenden Unternehmen vermutet, dass es von dem an ihm mit
Mehrheit beteiligten Unternehmen abhangig ist. Gehort die Mehrheit der Anteile
eines rechtlich selbststandigen Unternehmens einem anderen Unternehmen, ist das
Untémehmen nach § 16 Abs. 1 AktG ein in Mehrheitsbesitz stehendes Unternehmen
(BAG, Beschluss vom 27.10.2010 - 7 ABR 85/09, zitiert nach Juris m. w. N.).

a) Der Beteiligte zu 6) ist ein Unternehmen im Sinne der §§ 17 f. AktG.
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aa) Es ist unerheblich, in welcher Rechtsform das herrschende und die abhangigen
Unternehmen gefithrt werden. Der Unternehmensbegriff wird in den §§ 15 ff. AktG
rechtsformneutral verwendet. Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts sind bereits
dann als Unternehmen im konzernrechtlichen Sinne anzusehen, wenn sie lediglich
ein in privater Rechtsform organisiertes Unternehmen beherrschen (BAG, Beschluss
vom 27.10.2010 — 7 ABR 85/09, zitiert nach juris m. w. N.). Grund dafr,
Korperschaften des offentlichen Rechts gerade nicht aus dem Anwendungsbereich
des Konzernrechts herauszunehmen (ggf. im Wege einer teleologischen Reduktion),
ist, dass bei der Austibung Einflussméglichkeiten durch eine solche Korperschaft
neben den typischen Aktionérsinteressen auch andere Aspekte wie die offentlich-
rechtliche Aufgabenstellung eine Rollen spielen kénnen (BGH, Beschluss vom 17.
Marz 1997 — Il ZB 3/96 —, BGHZ 135, 107-115, Rn. 22).

bb) Der Annahme der Unternehmenseigenschaft von Gebietskorperschaften kann
nicht entgegengehalten werden, dass die maRgeblichen Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs (BGH, Beschluss vom 17. Méarz 1997 — 11 ZB 3/96 —, BGHZ 135,
107-115, Rn. 22) jeweils den Schutz von Aktionarsminderheiten im Blick hatten. Wird
der Begriff des Unternehmens als rechtsformneutral verstanden, so gilt dies fur das
gesamte Aktiengesetz. Dem Unternehmensbegriff kann nicht unter Anwendung der
jeweiligen aktienrechtlichen Bestimmung eine andere Bedeutung beigemessen

werden.

b) Der Beteiligte zu 6) und die privatrechtlich organisierten Beteiligten bilden einen
Unterordnungskonzern im Sinne des § 18 Abs. 1 AktG. Das Konzernverhaltnis setzt
neben  der Abhangigkeit. die tatsachliche Einﬂussnahmé des herrschenden
Unternehmens auf wesentliche Teile der Unternehmenspolitik der abhéngigen
Unternehmen voraus. Die beherrschende Einflussnahme wird bei Abhéngigkeit im
Sinne des § 18 Abs. 1 S. 3 AktG vermutet. Nach § 17 Abs. 2 AktG wird die
Abhangigkeit bei Mehrbesitz vermutet. Um die Vermutung einer Beherrschung zu
widerlegen, ist der Nachweis erforderlich, Um die Vermutung zu widerlegen, ist der
Nachweis erfcrderlich,' dass trotz eines beherrschenden Einflusses keine
Zusammenfassung unter einheitlicher Leitung besteht (BAG, Beschluss vom 27.
Oktober 2010 — 7 ABR 85/09 —, BAGE 136, 114-122, Rn. 27).
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aa) Die Abhangigkeitsvermutung des § 17 Abs. 2 AktG infolge eines Mehrbesitzes

greift vorliegend bezuglich samtlicher beteiligter Arbeitgeberinnen.

aaa) Dies ergibt sich fur die Beteiligten zu 7) bis 13) und 20) bis 22) daraus, dass der
Beteiligte zu 6) entweder mehr als 50 Prozent der Gesellschaftsanteile halt oder die
Beteiligten ihrerseits wiederum die Mehrheit der Gesellschaftsanteile anderer
Beteiligter halten. Damit besteht beziiglich dieser Beteiligten éin Mehrbesitz des
Beteiligten zu 6) im Sinne des § 16 Abs. 1 AktG.

bbb) Die Vermutung greift auch beziiglich der Beteiligten zu 14) (vormals Beteiligte
zu 16), die ihrerseits wiederum die Mehrheit der Anteile an den Beteiligten zu 15) bis
17) halt. Berglic‘h des Umfangs der Gesellschaftsanteile des Beteiligten zu 6) an
der Beteiligten zu 14) ist zwar einzurdumen, dass es sich hierbei nur um 39,44
Prozent handelt. Dass der Beteiligte zu 6) jedoch nicht mehr als 50 Prozent der
Gesellschaftsanteile halt, liegt lediglich daran, dass die Beteiligte zu 14) ihrerseits
eigene Gesellschaftsanteile in einem Umfang von 43,73 Prozent halt. Grund fur die
Vermutung der Abhangigkeit nach § 17 Abs. 2 AktG ist jedoch, dass aus dem
Mehrheitsbesitz in der Regel auch eine Stimmenmehrheit im Aufsichtsgremium
resultiert (vg. MinchKommAktG/Bayer, § 17 AktG Rn. 34, 87). Verfugt eine GmbH
uber eigene‘ Gesellschaftsanteile, so ruht im Regelfall ihr Stimmrecht
(Baumbach/Hueck/Fastrich, § 33 GmbHG Rn. 24). Wegen dieses Ruhens hat der
Beteiligte zu 6) die Stimmrechtsmehrheit in einem Umfang von 70,10 Prozent. Die

Abhangigkeitsvermutung greift deshalb bzgl. samtlicher beteiligter Arbeitgeberinnen.

ccc) Fur die Beteiligte zu 14) wird entgegen ihrer Ansicht (vgl. Protokoll vom
21.10.2015: Bl 765 d.A) die Abhéngigkeitsvermutung  durch die
Mehrheitsbeteiligung nicht durch den vorgelegten Gesellschaftsvertrag widerlegt.
Eine beherrschende Einflussnahme ist durch die getroffenen Regelungen gerade
nicht ausgeschlossen. Soweit die Bestimmungen gewisse Mindestzahlen hinsichtlich
der Anwesenden im Hinblick auf die Beschlussfahigkeit vorsehen, hat dies fur den
Beteiligten zu 6) keine Einschrénkung seiner Méglichkeiten der Einflussnahme zur
Folge. Die Minderheitengesellschafter und ihre Reprasentanten im Aufsichtsrat
konnten  durch Abwesenheit nur eine Beschlussfassung (der

Gesellschafterversammlung oder des Aufsichtsrats) in einer ersten Sitzung
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verhindern. Far einen zweiten Termin, welcher jeweils aniuberaumen ware, gelten
entweder Uberhaupt keine Mindestzahlen oder sie sind auf die Halfte aller
Reprasentanten reduziert, so dass die Durchsetzung der eigenen Interessen durch
den Mehrheitsgesellschafter nicht mehr verhindert werden kann. Wie bereits
dargestellt, verfiigt der Beteiligte zu 6). Uber die Stimmrechtsmehrheit. Soweit der
Geselischaftsvertrag fur bestimmte Themen eine qualifizierte Mehrheit (75 Prozent)
verlangt, ergibt sich hieraus ebenfalls keine andere Bewertung, die Themen sind
abschlieRend aufgezahlt (Anderung des Gesellschaftsvertrags, Feststellung des
Jahresabschlusses, die Zustimmung zum Lagebericht, Verwendung des Ergebnisées
und Vortrag oder Abdeckung von Verlusten, Zusammenschluss mit anderen
Unternehmen und die Aufléssung der Gesellschaft). Beschliusse in allen anderen
Themen kénnen mit einfacher Mehrheit gefasst werden. Hierunter fallen gerade
solche, die fiir die Beurteilung eines Konzerns relevant sind und die insbesondere
mitbestimmungsrelevant sein kénnen. Zu hennen ist hier die Ubernahme neuer

Aufgaben sowie wesentliche Erweiterungen oder Einschrankungen des Betriebs.

ddd) Fur die Beteiligten zu 15), 17) und 18) ergeben sich keine Besonderheiten. Die

Beteiligte zu 14) ist jeweils alleinige Gesellschafterin.

eee) Bezlglich der Beteiligten zu '16) halt die Beteiligte zu 15) 70 Prozent der
Gesellschaftsanteile. Hierbei ist vorliegend tibersehen worden, dass — anders als bei
den Gbrigen Beteiligungsgesellschaften - Beschlisse der
Gesellschafterversammlung nach dem Gésellschaftsvertrag entweder nur einstimmig
oder mit einer qualifizierten Mehrheit (75 Prozent) gefasst werden kénnen. Ob
hierdurch tatsachlich die aus der Anteilsmehrheit erwachsende
Abhéhgigkeitsvermutung vor dem Hintergrund, dass Personenidentitat bei dem
Geschaftsfuhrer beider Gesellschaften besteht, widerlegt ist (,Entherrschung®), so

dass ggf. zumindest inrem Widerantrag stattzugeben ware, wurde nicht erdrtert.

bb) Die Beteiligten zu 7) bis 18) sowie 20) bis 22) kénnen auch unter einheitlicher

Leitung des Beteiligten zu 6) als Gebietskorperschaft zusammengefasst sein im

Sinne des § 18 Abs. 1 AktG.
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aaa) Bei der Bedeutung des Begriffs der Zusammenfassung unter einheitlicher
Leitung besteht noch keine abschlieRende Einigkeit (vgl. zur Frage des engen
Konzernbegriffs [wirtschaftliche Einheit] und des weiteren Konzernbegriffs [wonach
gine einheitliche Planung nur in einem Teilbereibh erfolgen muss] GeBler in
GeBIe‘r/HefermehI/Eckardt/Krobff, § 18 AktG Rn. 8, h.M.). Der Konzerneigenschaft
einer Gebietskérperschaft kann jedenfalls nicht entgegen gehalt‘en werden, dass sich
die BeteiligungsgesellSChaﬁen jeweils mit unterschiedlichen Aufgaben der
Daseinsvorsorge befassen. Zur Annahme einer Zusammenfassung unter
einheitlicher Leitung bedarf es nicht der Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks.
Soweit man einen solchen (Uberhaupt fordert, kann dies auch eine
allgemeingehaltene Zielsetzung sein, wie dies bei privatrechtlich organisierten
Konzernspitzen in Gestalt der Gewinnerzielungsabsicht der Fall ist. Bei
Gebietskorperschaften ist dies die Erfullung der Aufgaben der Daseinsvorsorge (vgl.
hierzu auch OLG Dusseldorf, Beschluss vom 04.07.2013 — | — 26 W 13/08 wonach
die Eigenschaft als Konzernspitze auch als méglich angesehen worden ist, obwohl
samtliche Aufgaben der Daseinsvorsorge, die durch privatrechtliche Gesellschaften
erfullt worden sind, unter einer Holdinggesellschaft gebindelt waren. Hatte das
Oberlandesgericht Dusseldorf eine gemeinsame Zweckverfolgung gefordert, hétte es
nicht in die Beweisaufnahme eintreten missen). Auch der Vergleich zu
privatrechtlich organisierten Konzernspitzen zeigt, dass ein allgemeingehaltener
gemeinsamer Zweck fur die Annahme eines Konzerns ausreichend ist, wenn in.den
unterschiedlichen Beteiligungsgesellschaften ganz unterschiedliche Zwecke verfolgt
werden (Ellerich/Kiiting, DB 1980, 1974 f.). Keinesfalls ist es Voraussetzung, dass
die Beteiligungsgesellschaften Ressourcen gemeinsam verwendeten oder gar
Mitarbeiter Aufgaben der einen oder anderen Beteiligungsgesellschaft erflliten. Ware
dies der Fall, so misste sogar die Annahme eines Gemeinschaftsbetriebs in

Erwagung gezogen werden.

bbb) Die fehlende thematische Beruhrung der Beteiligungsgesellschaften
untereinander (z. B. Gesundheitsversorgung und &ffentlicher Nahverkehr) steht n(icht
deshalb der Errichtung eines Konzernbetriebsrats entgegen, weil es faktisch keine
Entscheidungen gabe, die in den Zustandigkeitsbereich des so errichteten
' Konzernbetriebsrates fielen. Die Errichtung des Konzernbetriebsrates folgt lediglich

dem Bediirfnis, dass das Beteiligungsgremium dort errichtet wird, wo mafigebliche
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Entscheidungen gefallt werden (vgl. BAG, Beschluss vom 27.10.2010- 7 ABR 85/09,
zitiert nach juris; Windbichler, Arbeitsrecht im Konzérn, 1989, S. 312). Unabhéngig
von der Frage, ob die Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats nach § 58 Abs. 1
BetrVG nicht bereits dann begriindet ist, wenn auf Ebene der Gébietskérperschaft
eine fur die Beteiligungsgesellschaft mitbestimmungsrelevante Angelegenheit
behandelt wird, kann vorliegend nicht ausgeschlossen werden, dass auf Ebene des
Beteiligten zu 6) auch Entscheidungen getroffen werden, die auch mehrere

Beteiligungsgesellschaften betreffen (z.B. Compliance-Richtlinien).

ccc) Dem Umstand, dass in den Beteiligungsgesellschaften  von
Gebietskdrperschaften  unterschiedliche Aufgaben der Daseinsvorsorge erfillt
werden, kann nicht dadurch Rechnung getragen werden, dass an der jeweiligen
Spitze ein ,Spartenkonzernbetriebsrat" errichtet wiirde, denn ein solches Gremium
kennt das Betriebsverfassungsrecht nicht (BAG, Beschluss vom 09.02.2011 — 7 ABR
11/10, zitiert nach juris).

ddd) Der Annahme einer einheitlichen Leitung kann nicht entgegen gehalten werden,
dass dem Konzernbetriebsrat in der &ffentlich rechtlich organisierten Konzernspitze
kein Ansprechpartner zur  Verfigung stiinde. Voraussetzung des
Konzerntatbestandes ist nicht die Existenz einer eigenen einheitlichen
Leitungsinstanz. MaRgeblich ist allein, ob entsprechende Entscheidungen innerhalb
einer als einheitliche Leitung fungierenden Koéperschaft getroffen werden. Auch bei
einer privatrechtlich organisierten Konzernspitze ist es vielfach so, dass lenkende
Entscheidungen nicht von einer Institution getroffen werden, sondern vielmehr auf
unterschiedliche Geschaftsbereiche verlagert sind (Ellerich/Kiiting, DB 1980, 1973
f).

eee) Ein Beduirfnis dafir, die Bestimmungen des § 54 Abs. 1 BetrVG i.V.m. § 18 Abs.
1 AktG, bei Gebietskdrperschaften — ggf. im Wege der teleologischen Reduktion — far
nicht anwendbar zu erklaren, ergibt sich nicht durch die Bestimmung des § 130
BetrVG. Hiernach findet das Betriebsverfassungsgesetz keine Anwendung auf
Verwaltungen und Betriebe des Buhdes, der Lander, der Gemeinden und sonstiger
Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts. Bei der genannten

Vorschrift handelt es sich um eine Bestimmung zur Abgrenzung der
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Anwendungsbereiche des bzw. der Personalvertretungsgesetze und dem
Betriebsverfassungsgesetz. Hintergrund der Bestimmung ist allein, dass die
kollektiven Interessen der Belegschaft einer Organisationseinheit (Verwaltung oder
Betrieb) nur von einer vorherbestimmten Arbeitnehmervertretung wahrgenommen
werden. Die Bestimmung stoRt jedoch an ihre Grenzen, wenn &ffentliche
Rechtstrager und private Rechtstrager ihre Tatigkeiten in kollektivrechtlicher Hinsicht
vermengen. Dies kann z.B. dann der Fall sein, wenn ein &ffentlicher Rechtstrager
und ein privatrechtlicher Rechtstréger einen gemeinsamen Betrieb unterhalten (vgl.
hierzu Fitting/Engels/Schmidt/Trebinger/Linsenmaier, § 130 BetrVG Rn. 6 mit
weiteren Nachweisen). Gleiches gilt dann, wenn Entscheidungen in kollektiv-
rechtlicher Hinsicht nicht auf Ebene der kleinsten Organisationseinheit (Betrieb oder
Verwaltung) getroffen werden, sondern von anderen Rechtstragern. Mit dem
Bundesarbeitsgericht (Beschluss vom 27.10.2010 — 7 ABR 85/09, zitiert nach juris)
ist von der gesetzlichen Intention auszugehen, dass die Mitbestimmung im Sinne des
Betriebsverfassungsgesetzes  dort ausgelibt werden soll, wo sich die
unternehmerische  Leitungsmacht  konkret entfaltet und ausgeiibt  wird.
Kollektivrechtliche Liicken, welche dadurch entstehen kénnten, dass die
maRgeblichen Entscheidungen von einem Rechtstrager getroffen werden, welcher
nicht unter den Anwendungsbereich des Betriebsve’rfassungsgesetzes fallt, sind
gerade nicht gewollt. Ein solches Versténdnis liefe der Bestimmung des § 130
BetrVG gerade nicht zuwider. Das Spannungsverhaltnis  zwischen
Personalvertretungs- und Betriebsverfassungsrecht lasst sich ohne Weiteres
dadurch Idsen, dass ein ({berbetriebliches Arbeitnehmervertretungsgremium
(Konzernbetriebsrat) nicht zustandig ist fur die Arbeitnehmer, die in den
Organisationseinheiten beschéftigt werden, welche ausschlieBlich von o6ffentlichen
Rechtstragern unterhalten werden. Im konkreten Fall bedeutet dies, dass bei einer
auf Ebene der Gebietskorperschaft getroffenen Entscheidung, die sowohl die
Beschaftigten der &ffentlichen Verwaltung als auch die Beschaftigten einer oder
mehrerer privatrechtlich organisierten Tochtergesellschaften der Gebietskorperschatt
betrafen, sowohl das Personalvertretungsgremium  der Verwaltung der
Gebietskorperschaft selbst als auch der fur die Arbeitnehmer der privatrechtlich
organisierten Rechtstrager des Konzern zustandige Konzernbetriebsrat beteiligt
werden miissen, soweit die Entscheidung nur einheitlich fur den gesamten Konzern

umgesetzt werden kann. Der von § 130 BetrVG gewollten klaren Abgrenzung der
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Anwendungsbereiche von Personalvertretungs- und Betriebsverfassungsrecht ist mit

einem solchen Verstandnis vollumfanglich Rechnung getragen.

fff) Etwas anderes ergibt sich schlieBlich nicht aus der Bestimmung des § 108a GO
NRW. Die Regelung befasst sich ausschlieBlich mit Fragen der
Unternehmensmitbestimmung und  nicht mit solchen der betrieblichen

Mitbestimmung.

c) Die Konzernvermutung des § 18 Abs. 1 S. 3 AktG ist vorliegénd nicht widerlegt.
Das OLG Disseldorf fithrt in seinem Beschluss vom 07.04.2013 (I -26 W 13/08,
zitiert nach juris) Folgendes aus: |

,Die Widerlegung der Konzernvermutung setzt voraus, dass Tatsachen behauptet
und bewiesen werden, aus denen sich ergibt, dass herrschendes und abhéngiges
Unternehmen nicht einheitlich geleitet werden. Die feststehenden Tatsachen missen
die Annahme einer einheitlichen Leitung ausschlieBen. Wird ohne leitenden Einfluss
auf wesentliche Fihrungsaufgaben in Bereichen wie Einkauf, Finanzen,
Organisation, Personalwesen oder Verkauf lediglich éuf einen anderen
unternehmenspolitischen Sachbereich eingewirkt, muss zur Qualifizierung der
Einflussnahme als einheitliche Leitungsmacht die Einwirkung erheblicher
Auswirkungen auf die Geschéftspolitik in ihrer Gesamtheit haben. Entscheidend ist,
dass die herrschende Gesellschaft die abhdngige Gesellschaft ihren eigenen
unternehmerischen Zielen unterwirft und dadurch deren Fiihrungsentscheidungen
maRgeblich beeinflusst, sodass von einer eigenstandigen Verfolgung von
Unternehmenszielen durch die abhédngige Gesellschaft nicht mehr gesprochen
werden kann. Zur Widerlegung der Konzemvermutung muss demnach der Nachweis
erbracht sein, dass das herrschende Unternehmen von den Mitteln, welche die
Austibung einer einheitlichen Leitung mdglich machen, Uberhaupt keinen oder
allenfalls punktuellen Gebrauch macht und dass die Bereiche, in denen die
einheitliche Leitung (blicherweise sichtbar werden, ausschlielilich und nachhaltig
nach dem uneingeschrénkten Eigeninteresse des abhéngigen Unternehmens
| gesteuert werden. Der Versuch einer Widerlegung einer Konzemvermutung hat in
erster Linie bei den einzelnen Indizien anzusetzen, die typischerweise auf das
Vorliegen einheitlicher Leitung hindeuten: Zu nennen sind in diesem Zusammenhang

insbesondere der Abschluss von Beherrschungs- und Gewinnabfithrungsvertragen,
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enge personelle Verflechtungen zwischen den fraglichen Uhternehmen, ein zentrales
Cash-Management, die offenkundige Koordinierung der Geschéftspolitik der
verbundenen Unternehmen, z.B. durch Genehmigungsvorbehalte, die Erstellung
eines Konzernabschlusses und ein intensiver Informationsaustausch zwischen den
verbundenen Unternehmen auch hinsichtlich sensibler Daten.”

Dem schlielt sich das Gericht an.

Es gilt kein Beweis des ersten Anscheins, den es von demjenigen zu entkraften
gelte, der sich auf die Konzernvermutung stiitzt. Vielmehr ist seitens desjenigen, der
die Vermutung widerlegen will, darzulegen und ggf. zu beweisen, dass eine
Einflussnahme nicht erfolgt (MiinchKommAktG/Bayer, § 18 Rn. 48; a.A. KK-
Aktiengesetz/Koppensteiner § 18 Rn. 45). Anders als im originaren Zivilprozess, in
welchem bei dem Streit um das Vorhandensein einer Negativtatsache (hier:
Unterlassen jeglicher Einflussnahme) den Prozessgegner zunachst eine sekundére
Behauptungslast trifft, welche es dann durch die beweisbelastete Partei zu entkraften
gilt, liegt es vorliegend nicht an den Antragstellern, Umstande darzulegen, welche auf
eine tatsachliche Einflussnahme durch den Beteiligten zu 6) schlieRen lassen. Bei
der Widerlegung der durch eine Mehrheitsbeteiligung begriindeten
Konzermvermutung und der dabei zu beantwortenden Frage, ob von den rechtlichen
Maglichkeiten zur Steuerung tatsachlich Gebrauch gemacht wird, ist ferner zu
beriicksichtigen, dass fur die Annahme einer einheitlichen Leitung keine
einzelfallbezogene Steuerung im Bereich der Geschaftsfuhrung der abhangigen
Unternehmen erforderlich ist. Es gentigt bereits eine ,lockere Koordinierung®, die sich
auch darin auBern kann, dass die Konzernleitung ber den Aufsichtsrat das
betreffende Konzernunternehmen kontrolliert (Ellerich/Kiiting, DB 1980, 1975). Die
einheitliche Leitung kann auf verschiedenen Wegen erfolgen. Die Ausiibung eines
Weisungsrechts ist nur eine Moglichkeit hiervon. Denkbar sind auch bloRBe
Empfehlungen, deren Umsetzung sichergestelit ist (Windbichler, Arbeitsrecht im
Konzern, 1989, Seite 13).

Gemessen an den vorgenannten Grundsatzen war vorliegend nicht von der
Widerlegung der Konzernvermutung auszugehen. Dies gilt nach Ansicht des
Gerichts fur samtliche beteiligte privatrechtlich organisierten Kérperschaften. Dabei

ist der Bewertung der vorgebrachten Aspekte zunachst voranzustellen, dass der
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Beteiligte zu 6) durch die Gesellschaften, an denen er sich beteiligt, ihm obliegende

Aufgaben erfillen will.

éa) Bei der Beurteilung, ob die ‘Vermutung einer Beherrschung der
Beteiligungsgesellschaften widerlegt ist, ist im konkreten Fall zunachst die fur den
Beteiligten zu 6) geltende Bestimmung des § 108 GO NRW heranzuziehen, welche
Gber den Verweis in § 53 Abs. 1 KrO NRW grundséatzlich entsprechende Anwendung
finden. Die Grundung eines Unternehmens oder einer Einrichtung in' einer
Rechtsform des privaten Rechts bzw. die Beteiligung an einer solchen setzt nach §
108 Abs. 1 Nr. 6 voraus, dass die Gemeinde einen angemessenen Einfluss,
insbesondere in einem Uberwachungsorgan erhalt und dieser - durch
Gesellschaftsveﬁrag, Satzung oder in anderer Weise gesichert wird. Nach Nr. 7
dieser Bestimmung ist das Unternehmen oder die Einrichtung durch
Gesellschaftsvertrag, Satzung oder sonstiges Organisationsstatut auf den
offentlichen Zweck auszurichten. Nach § 108 Abs. 3 Nr. 1 GO muss die Gemeinde
bei einer Mehrheitsbeteiligung darauf hinwirken, dass erstens in sinngemaler
Ahwendung der fur die Eigenbetriebe geltenden Vorschriften a) fur jedes
Wirtschaftsjahr ein Wirtschaftsplan aufgestellt wird, b) der Wirtschéftsfuhrung eine
funfjahrige Finanzplanung zugrundegelegt und der Gemeinde zur Kenntnis gebracht
wird und c) die Feststellung des Jahresabschlusses, die Verwendung des
Ergebnisses sowie das Ergebnis der Prifung des Jahresabschiusses und des
Lageberichts unbeschadet der bestehenden gesetzlichen Offenlegungspflicht
offentlich bekannt gemacht werd’en und der Jahresabschluss und der Lagebericht bis
zur Feststellung des folgenden Jahresabschlusses zur Einsichtnahme verfugbar
gehalten werden. Nach Nr. 2 ist in dem Lagebericht oder im Zusammenhang damit
zur Einhaltung der éffentlichen Zwecksetzung und zur Zweckerreichung Stellung zu
nehmen. Nach § 108 Abs. 5 Nr. 2 GO darf die Gemeinde unbeschadet des Absatzes
1 Unternehmen und Einrichtungen in der Rechtsform einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung nur grinden oder sich daran beteiligen, wenn durch die
Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrags sichergestellt ist, dass der Rat den von der
Gemeinde bestelliten oder auf Vorschlag der Gemeinde gewéahlten Mitgliedern des
Aufsichtsrats Weisungen erteilen kann, soweit die Bestellung eines Aufsichtsrats
gesetzlich nicht vorgeschrieben ist. Nach § 112 Abs. 1 GO soll die Gemeinde bei
ihren Mehrheitsbeteiligungen die Rechte nach § 53 Abs. 1 HGrG ausliben und darauf
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hinwirken, dass ihr die in § 54 HGrG vorgesehenen Befugnisse eingerdumt werden.
§ 113 Abs. 1 GO sieht vor, dass die Vertreter der Gemeinde in Beiraten,
Ausschiissen, Gesellschafterversammlungen, Aufsichtsraten oder entsprechenden
Organen von juristischen Personen oder Personenvereinigungen, an denen die
Gemeinde unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist, die Interessen der Gemeinde zu
verfolgen haben. Nach Satz 2 sind sie an die Beschliisse des Rates und seiner
Ausschiisse gebunden. Nach Satz 3 haben die bestellten Vertreter ihr Amt auf -
Beschluss des Rates jederzeit niederzulegen. Es ist demnach nach den Regelungen
des 11. Teils der GO NRW (§§ 107 ff.) kommunalverfassungsrechtlich zwingend
geboten, dass er die ihm auferlegten Kontroll- und Einwirkungsmdglichkeiten
wahrnimmt. Diese Verpflichtung kann jedoch nicht etwa deshalb, weil sie gesetzliéh
normiert und nicht gewillkiirt per Gesellschaftsvertrag herbeigefuhrt ist, bei der
Beurteilung vernachlassigt werden. Da davon auszugehen ist, dass der Beteiligte zu
6) der ihm gesetzlich auferlegten Pflicht zur Einflussnahme nachkommt, stellt diese
Verpflichtung gerade ein Indiz fir eine solche Einflussnahme dar (anders OLG
Diisseldorf, Beschluss vom 07.04.2013 — | -26 W 13/08, zitiert nach juris, wonach die
gesetzliche Kontrollpflicht zumindest nicht geeignet ist, die im Wege der
Beweisaufnahme  gefundene  Uberzeugung vom  Unterbleiben  jeglicher

beherrschen‘der Einflussnahme zu beeintrachtigen).

bb) Die durch den Kreistag am 02.07.2012 beschlossene und am 01.01.2013 in Kraft
getretene Beteiligungsrichtlinie des Beteiligten zu 6) entkréftet die Konzernvermutung
nicht. Dabei ist den beteiligten Arbeitgeberinnen zuzugeben, dass es in Ziffer 4.3
heiRt, die Geschaftsfithrung filhre die Geschéfte der Gesellschaft nach Maflgabe der
Gesetze, den Bestimmungen des Geselischaftsvertrags und den
Beschliissen/Weisungen der Gesellschafterversammlung sowie des Aufsichtsrats in
eigener Verantwortung mit der Sorgfalt eines ordentlichen Geschéaftsmannes und
diese gerichtlich und auRergerichtlich vertrete. Nach Absatz 2 S. 1 st die
Geschaftsfithrung fur die Unternehmensplanung und —koordination sowie Leitung
des operativen Geschafts zustandig. Ein Eingriff in die unternehmerische
Verantwortung der Geschaftsfihrung durch den Gesellschafter Kreis Lippe darf
insofern nicht erfolgen. Dies betrifft insbesondere die Umsetzung der
Unternehmensplanung, die laufende Prifung der wirtschaftlichen Lage der

Gesellschaft, die Aufstellung des Jahresabschlussesk oder die Vorgehensweise zur
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Erreichung der Ziele des Gesellschafters Kreis Lippe. Unabhangig davon, dass nach
den vorgenannten Ausflhrungen eine Unternehmensplanung gerade durch den
Beteiligten zu 6) erfolgt, erfahrt die behauptete umfangliche Eigenverantwortung der
Geschaftsfihrung einer jeden Beteiligungsgeselischaft an zahlireichen Stellen der
Richtlinie selbst wiederum Einschrankungen. Nach Ziffer 4.3 Abs. 3 unterrichtet die
Geschaftsfuhrung das Aufsichtsgremium und den Gesellschafter
(Landrat/Beteiligungsmanagement) rechtzeitig bei Grundsatzfragen und Fragen von
wesentlicher Bedeutung und bindet diese in den Entscheidungsprozess ein. Sie stelit
ferner alle Informationen zur Verfugung, die zur Verwaltung der Beteiligung
notwendig sind. Geschéftsfithrung und Aufsichtsrat arbeiten zum Wohle des
Unternehmens eng zusammen. Die ausreichende Informationsversorgung der
Gesellschafterversammlung ist gemeinsame Aufgabe von Geschéftsfiihrung und
Aufsichtsgremium. Nach Absatz 4 ist die Geschéftsfuhrung verpflichtet, zur
Unterrichtung des Aufsichtsgremiums und des Gesellschafters ein Berichtswesen zu
implementieren. Dabei informiert sie regelmaRig vor - allem Uber die
Geschaftsentwicklung im Vergleich zu den Planvorgaben sowie den Grad der
Erreichung der festgelegten Ziele und stellt bei Planabweichungen die Ursachen
oder Griinde dar. Nach Ziffer 4.2.1 der Beteiligungsrichtlinie kann der Kreis in den fur
ihn besonders wichtigen Angelegenheiten Weisungen an den Vertreter des Kreises
in den Gremien der einzelnen Gesellschaften beschlieBen. Nach Zifferd.2.1.2
konkretisiert und bindelt der Kreisausschuss auf Basis der durch den Kreistag
festgelegten strategischen Ziele des Kreises Lippe die Zielplanungen fur die
Kreisverwaltung und die Beteiligungen. Nach Ziffer 4.2.1.4 wird ein sogenannter
Konzernbeirat errichtet. Seine Aufgabe ist ein Informationsaustausch, die Beratung
von grundlegenden Entwicklungen und die Vorbereitung von Entscheiduhgen in
Beteiligungsangelegenheiten sowie Zielplanungen des Kreises und der
Beteiligungen. Nach Ziffer 4.2.1.5 wird eine sogenannte Strategiekonferenz
eingerichtet, an der Mitglieder des Kreistages, die Leitungen der
Beteiligungsgesellschaften sowie die Leitungen der fachlich zustandigen
Organisationseinheiten des Beteiligten zu 6) teilnehmen. Nach Ziffer 4.2.2.2 ist ein
sogenanntes Beteiligungsmanagement gébildet, welches das Bindeglied zwischen
dem Beteiligten zu 6) als Gesellschafter und den jeweiligen

Beteiligungsgesel!échaften bildet.
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Nach Ziffer 5.1 wird jede Beteiligung hinsichtlich der Steuerungsintensitat individuell
beurteilt. Abs. 2 statuiert dabei zwar wieder den Grundsatz, dass ein Eingriff in die
unternehmerische Verantwortung des Geschéftsfuhrers nicht stattfindet und dies
insbesondere fir die Vorgehensweise zur Erreichung der Gesellschafterziele, den
Vollzug der Unternehmensplanﬂng, Entscheidungen {ber Mallnahmen zur.
Vermeidung von Planabweichungen oder die Aufstellung des Jahresabschlusses. Es
zeigt sich jedoch wiederum, dass dem eine Unternehmensplanung sowie das
Aufstellen von Gesellschafterzielen vorgelagert sind. Zugleich wird dem Kreistag in
Ziffer 5.1 Abs. 3 S. 2 vorbehalten, im Einzelfall andere Festlegungen zu treffen und
Anweisungen vorzunehmen, fur deren Umsetzung wiederum der Landrat zustandig
ist. Die vorgenannten Einschrankungen der Eigenverantwortlichkeit des jeweiligen
Geschéftsfihrers sollen zwar die Ausnahme bilden. Die Formulierung solcher
Vorbehalte zeigt jedoch deutlich, dass es bezogen auf die Vorgehensweise zur
Erreichung der Gesellschafterziele, den Vollzug der Unternehmensplanung,
Entscheidungen Giber MaRnahmen zur Vermeidung von Planabweichungen oder die
Aufstellung des Jahresabschlusses heben der Geschaftsfihrung einen weiteren

Entscheidungstrager geben kann.

cc) Aus den zur Akte gereichten Protokollen von Sitzungen der unterschiedlichen
,Konzerngremien* ergeben sich nach Auffassung des Gerichts zahlreiche
Anhaltspunkte fur die Annahme einer einheitlichen Leitung. Dabei war zu
beriicksichtigen, dass filr die Annahme einer solchen einheitlichen Leitung — wie
bereits dargestellt — nicht erforderlich ist, dass ausdriickliche (An-)Weisungen erteilt
werden. Es ist vielmehr ausreichend, dass Beratungen oder Rechenschaftslegungen
stattfinden. So heilt es in dem Protokoll der Sitzung des Beirates fir Steuerung und
Controlling in Konzernfragen vom 21.02.2012 (Bl. 656 f. d. A.), dass seitens der
Politik im Rahmen der Sitzung der Stfategiekonferenz vom 25.11.2011 der Wunsch
zu einer weitergehenden Einbindung des Konzernbeirates geduRert worden sei und
dass dem Wunsch nachkommend im Rahmen einer Préasentation die mdégliche
Einbindung des Konzernbeirates in die Konzernstruktur vorgestellt worden sei. Im
Fokus stiinden hierbei die starkere Steuerung der Beteiligung, Intensivierung der
Aufgabeniibergreifenden Planung der Kreisaufgaben, der Berichterstattung sowie
des Controllings und die starkere Einbindung der Politik. Unter dem

Tagesordnungspunkt Verschiedenes berichteten der Geschaftsfiihrer und “der
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Prokurist der Beteiligten zu 7) — 12) iber Gesprache mit der Gewerkschaft Uber die
Bildung eines eigenen Tarifvertrages mit der Gewerkschaft ver.di fir die Beteiligte zu
10). Hierzu &ufllerte der Prokurist bzw. Geschéftsfihrer der Beteiligten zu 7) — 12) im
Rahmen der Anh6rung vom 21.10.2015, dass es im Rahmen des Gesprachs
lediglich darum gegangen sei, dass die Debatte Gber den Abschluss eines solchen
Tarifvertrages offentlich gefuhrt worden sei. Im Rahmen der Konzernbeiratssitzung
sei lediglich hierliber berichtet worden. Ausweislich des Protokolls billigte der
Konzernbeirat die Haltung des Geschéaftsfiuhrers, nicht auf ein Angebot der
Gewerkschaft einzugehen. Hierin mag keine Weisung gegeniuber dem
Geschaéftsfiihrer der Beteiligten zu 7) bzw. 8) zu erblicken sein. Es zeigt sich jedoch,
dass im Rahmen der Sitzung Rechenschaft abgelegt wurde und dass das tagende
Gremium sich vorbehielt, im Falle einer abweichenden Auffassung Ratschldge zu

geben, wenn nicht gar Anweisungen zu erteilen.

Unter Tagesordnungspunkt 6 der Konzernbeiratssitzung vom 13.09.2012 (Bl. 667
d.A.) erlauterte der Zeuge Schwarze (nunmehr wieder Geschéftsfihrer der
Beteiligten zu 7)-9), 11) und 12) die zu diesem Zeitpunkt geplante Organisation einer
Gesundheitsholding  (nunmehr = Beteiligte zu 7)). Unter dem gleichen
Tagesordnungspunkt erlauterten die Beteiligten die Frage der Zustandigkeit und den
Umstand, dass der Kreistag letztendlich Entscheidungstrager sei und dass die
Mitglieder der Gremien hieran gebunden seien und dass in einigen Bereichen der
Kreistag sogar vorher beschlieBen musse. Im Rahmen der Konzernbeiratssitzung
vom 20.11.2012 erlauterte der Zeuge Schwarze (vormals und nunmehr wieder
Geschaftsfuhrer der Beteiligten zu 7) — 9) und 11), 12)) den Neubau eines
Pflegeheims und einer Rettungswache am Standort Klinikum Lemgo. Soweit die
Vertreter der Beteiligten bzw. der Zeuge Schwarze im Rahmen des
Anhérungstermins erklarten, dass die Beteiligte zu 8) dem Beteiligten zu &) Teile
ihres Grundstiickes im Rahmen eines Erbbaurechtes zur Verfugung stelite und
letzterer wiederum der Beteiligten zu 11) im Rahmen eines privatrechtlichen
Uberlassungsverhaltnisses die Erbauung eines Pflegeheims ermdglichte bzw. das
Pflegeheim zur Nutzung UberlieB, ist den beteiligten Arbeitgeberinnen zuzugestehen,
dass es sich hierbei um einen Vorgang handelt, der sich auch auflerhalb von
Konzernstrukturen zwischen véllig unabhingigen Rechtstragern ereignen kann.

Gleichwohl "kann diese Konstellation bei der Beurteilung, ob ein Konzern im
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aktienrechtlichen Sinne vorliegt, nicht vernachlassigt werden. Der Umstand, dass an
der vorliegenden Konstruktion drei Rechtstrager des im Streit stehenden Konzerns
beteiligt sind, ist vielmehr ein Indiz dafur, dass unter den Beteiligten eine
Koordination stattfindet, wie sie fur die Annahme einer einheitlichen Leitung
ausreichend ist. Insoweit stellte sich bereits die Frage, weshalb eine Uberlassung |
des erforderlichen Grundstiicks nicht unmittelbar zwischen den beiden privatrechtlich
organisierten Beteiligten stattfand. Gegenstand des Tagungsordnungspunktes 5 der
Konzernbeiratssitzung am 30.04.2013 war das Schicksal der im Eigentum der
Beteiligten zu 16) stehende Bahnstrecke (Bl. 679 f. d. A.), fur deren Sanierung ein
finanzieller Aufwand von etwa 350.000,00 Euro erforderlich gewesen wére und ein
jahrlicher Unterhaltungsaufwand von 50.000,00 Euro, welchem ein jahrlicher Erlés
von etwa 20.000,00 Euro gegeniiberstiinde. Ausweislich des Protokolls der 13.
Sitzung des Ausschusses fur Wirtschaft, Tourismus und Beteiligungen am
11.06.2012 war Gegenstand des 7. Tagungsordnungspunktes dieser Sitzung die
Beteiligung der Beteiligten zu 14) an einer Gesellschaft namens Photovoltaik
Deponie Dérentrup GmbH & Co. KG (Bl. 700 d. A). Gegenstand des 4.
Tagesordnungspunktes der 14. Sitzung dieses Ausschusses vom 03.09.2012 war
eine Beschlussvorlage bzgl. der Beteiligten zu 14) (Bl. 702 d.A)). Gegenstand des 4.
Tagesordnungspunktes dieses Ausschusses vom 19.11.2012 waren die
Beschaftigungsverhaltnisse in den Betrieben des Konzerns Kreis Lippe, wobei es
konkret um eine 6ffentliche Anfrage der SPD-Kreistagsfraktion ging (Bl. 704 d.A).
Auf der Sitzung des Kreisausschusses vom 21.04.2015 wurde erneut der Neubau
eines Pflegeheims durch den Beteiligten zu 6) auf dem Gelénde des Klinikums Lippe
erortert (Bl. 733). Wortlich heit es in der Tagesordnung wie folgt: ,Hier: Vergabe
eines Bauauftrages — Dringlichkeitsbeschluss”.
Ausweislich des Schriftsatzes des Beteiligten zu 6) vom 11.12.2015 erstelite der
vormalige Landrat am 07.10.2015 fir die Kreistagssitzung vom 19.10.2015 eine
Beschlussvorlage, wonach der Beteiligten zu 13) zur  Abmilderung
belegungsbedingter Ausfalle ein Ausgleich in Hoéhe von bis zu 500.000,00 Euro bis
zum 31.03.2016 gewahrt werde. Ziffer 2 der Beschlussvorlage sieht vor, dass die
Beteiligte zu 11) vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer Verhandlungen mit dem
Betriebsrat und den Gewerkschaften unter Mitwirkung des Aufsichtsratsvorsitzenden
lber einen Sanierungstarifvertrag fuhrt, der bis Ende Marz des Jahres 2016

abzuschlieRen ist. Der folgende -Beschluss des Kreisausschusses sieht zur
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Sicherung der Beteiligten zu 11) einen Mieterlass bis zum Jahresende vor. Es wurde
zugleich zur Auflage gemaéht, dass die Geschaftsfuhrung strukturelle
Veranderungen bis Ende Méarz 2016 zu entwickeln und vorzuschlagen hat. Insoweit
ist dem Beteiligten zu 6) wiederum zuzugeben, dass sich eine solche Situation auch
zwischen einem Kreditnehmer und einem Kreditgeber darstellen kann, obgleich
beide nicht in einem Konzernverbund stehen. Auch Kreditinstitute kdénnen als
Kreditgeber Auflagen bzw. Bedingungen mit der Uberlassung finanzieller Mittel
verknipfen. Die einzige ‘Reaktionsméglichkeit des Kreditinstituts ist jedoch die
Versagung der Uberlassung dieser Mittel. Der Beteiligte zu 6) hingegen hat die
Méglichkeit, Einfluss auf die mafigeblichen Entscheidungstrager (Geschéftsfihrer) zu
nehmen durch Erteilung von Wéisun'genidurch die Gesellschafterversammiung bis
hin zur Abberufung des Geschaftsfilhrers selbst. Es wird deutlich, dass die
Beschlussfassung durch den Beteiligten zu 6) gerade Ausdruck der Beherrschung
ist. Unschadlich ist dabei, dass dem vorgénannten Beschluss bereits eine
Entscheidung des Aufsichtsrats der Beteiligten zu 11) vorausgegangen ist, denn die
Beteiligten erachteten gerade die Beschlussfassung des Beteiligten zu 6), der
Vertreter in den Aufsichtsrat entsendet, fur erforderlich. Hierin zeigt sich auch die
Notwendigkeit | der Errichtung eines Uberbetrieblich angesiedelten
Arbeitnehmervertretungsgremiums. Hatten sich der Kreisausschuss bzw. der
Kreistag ’dazu entschlossen, eine von der Beteiligten zu 11) betriebene
Pflegeeinrichtung zu schlieRen, so stellte dies fir den von ihr unterhaltenen Betrieb
ggf. eine Betriebsanderung dar. Ergebnisoffene Verhandlungen ber einen
Interessenausgleich zwischen dem Geschéftsfilhrer der Beteiligten zu 11) und ihrem
Betriebsrat kénnten nicht gefiihrt werden. Die Frage des ,Ob" der Schliefung der
Einrichtung ware bereits beantwortet, weil sich der Geschaftsfhrer der Beteiligten zu
11) dem beschlossenen Willen des Kreisausschusses bzw. Kreistages nicht zur

Wehr setzen wiirde.

dd) Zuletzt gelingt die Widerlegung der Vermutung auch nicht durch die Vernehmung
des Geschaftsfiihrers der Beteiligten 7)-9), 11) und 12). Der Geschaftsfihrer wurde
als Zeuge vernommen, weil er zum Zeitpunkt seiner Vernehmung die Organstellung
nicht inne hatte. Dabei erklarte er zwar, dass er sich bereits bei seiner Einstellung
ausbedungen habe, den Klinikbetrieb eigensténdig zu leiten und dass eine

Beeinflussung in der Folge nicht stattgefunden habe. Aus den Schilderungen gewinnt
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das Gericht jedoch nicht die Uberzeugung, dass jegliche Einflussnahme unterblieben
ist oder dass sich der Beteiligte zu 6) auf eine punktuelle Einflussnahme beschrankt.
Dabei ist den beteiligten Arbeitgeberinnen zuzugeben, dass der Geschéftsflihrer der
Gesellschaft, die ein Klinikum betreibt, der Know-how-Trager ist und wesentliche
Entscheidungen trifft. Gleichwohl legt er im Rahmen von Sitzungen der
,Konzerngremien“ Rechenschaft ab und bereitete die dort zu treffenden
Entscheidungen vor, welche die Beteiligungégesellschaﬁen betreffen. Dieses
Verstandnis wird durch seine AuRerung gestutzt, wonach er sich selbst eher als
Berater fur die ,Konzerngremien“ gesehen habe. Er rédumte ein, dass in den
Konzernstrategiekonferenzen Berichterstattungen Uber Kennzahlen, wesentliche
Informationen Uber den Stand des Klinikums und tber Perspektiven erfolgten. Zuletzt
ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass Gegenstand der Mbnatsgespréche
zwischen dem Zeugen und dem ehemaligen Landrat lediglich die Erorterung der

aktuellen Versorgungssituation waren.
2 Der Konzernbetriebsrat ist am 13.07.2015 wirksam errichtet worden.

a) Nach § 54 Abs. 1 S. 2 BetrVG erfordert die Errichtung des Konzernbetriebsrats die
Zustimmung der Gesamtbetriebsrate der Konzernunternehmen, in denen insgesamt

mehr als 50 Prozent der Arbeitnehmer der Konzernunternehmen beschaftigt.

 aa) Die Beschéftigten des Beteiligten zu 6) zahlen bei der Beurteilung nicht mit.
Hintergrund des in § 54 Abs. 1 S. 2 BetrVG aufgestellten Erfordernisses ist, dass ein
Konzernbetriebsrat eine ausreichende (mittelbare) Legitimation der von ihm
reprasentierten Konzernbelegschaft haben muss. Die Beschaftigten einer
Gebietskorperschaft werden in Anwendung des § 130 BetrVG nicht von dem

Konzernbetriebsrat reprasentiert.

bb) Die erforderlichen Errichtungsbeschliisse wurden unter anderem durch den
Beteiligten zu 2) und den Beteiligten zu 3) gefasst. Allein der Beteiligte zu 2)
reprasentiert mehr als die Halfte der Arbeitnehmer der privatrechtlich organisierten,

dem Konzern zugehdrigen Arbeitgeberinnen.
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cc) Die Beschlisse vom 09.07.2015 wurden jeweils ordnungsgemall gefasst.
Insbesondere wurden die Mitglieder der Gremien einige Tage zuvor unter Mitteilung
der Tagesordnung zur Sitzung eingeladen. Die Beschlussfassungen hinsichtlich der

Errichtung und der Entsendung erfolgten jeweils einstimmig.

b) Die Konstituierung des Konzembetriebsrats ist wirksam. Sie erfolgte in seiner
Sitzung vom 13.07.2015, zu welcher bereits mit Schreiben vom 08.07.2015
eingeladen worden war. Dass die Einladung zu einem Zeitpunkt versandt wurde war,
als die Errichtungsbeschliisse noch nicht géfasst waren (09.07.2015), ist
unschadlich. In der Sitzung des Konzernbetriebsrats erfolgte auch die Wahl der

Vorsitzenden und ihres Stellvertreters.

C.

Im Ubrigen sind die Antréage abzuweisen.

|. Der Antrag gerichtet auf Verpflichtung zur vertrauensvollen Zusammenarbeit ist
abzuweisen, weil er unzuldssig ist. Er ist nicht hinreichend bestimmt im_ Sinne des
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Obwohl die prozessualen Anforderungen nicht Uberspannt
werden dirfen, ist ein Leistungsantrag nur dann hinreichend bestimmt, wenn der zu
schaffende Titel die Leistung so genau bezeichnet, dass der Schuldner ohne
Weiteres erkennen kann, durch welche Verhaltensweisen er
Volistreckungsmalnahmen abwenden kann (BAG, Urteil vom 26. Juli 2012 — 6 AZR
221/11 —, Rn. 24, juris — zur Vollstreckbarkeit von Urteilen). Vorliegend erschopft sich
der Leistungsantrag in der Wiederholung der in § 2 Abs. 1 BetrVG enthaltenen
Handlungsverpflichtung zur vertrauensvollen Zusammenarbeit. Welches konkrete

Vérhalten die Antragsteller erwarten, kann dem nicht entnommen werden.

Il. Der Hauptantrag, mit welchem die Feststellung begehrt wird, dass die Errichtung
eines Konzernbetriebsrates zulassig ist, ist unzuféssig. Dem Gericht die Beurteilung
der Frage, ob Gberhaupt ein Konzembetriebsrat errichtet werden kénne, ohne auch
die Errichtung selbst zu beurteilen (notwendige Beschlusse und Erreichung von
Mindestzahlen), aufzugeben, liefe auf die Erstellung eines Rechtsgutachtens hinaus.

Insoweit fehlt es an einem feststellungsfahigen Rechtsverhaitnis (§ 256 Abs. 1 ZPO).
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. Soweit die Antragsteller'auch die Feststellung begehren, dass auch die
nachfolgenden Errichtungen wirksam seien, ist das Begehren ebenfalls unzulassig.
Steht die wirksame Errichtung zu einem bestimmten Zeitpunkt fest, so ist ein
weiteres rechtliches Interesse an der Feststellung der Wirksamkeit = spéaterer
Errichtungen nicht ersich‘tﬁch (§ 256 Abs. 1 ZPO).

D.

Die Widerantrage sind abzuweisen.

|. Die Antrage sind zuldssig. Sie sind dahingehend. auszulegen, dass jede der
privatrechtlich organisierten Beteiligten fur sich die Feststellung begehrt, dass sie
dem behaupteten Konzern nicht angehort, so dass der Konzernbetriebsrat fur ihre
Belange nicht zustandig ist. Wird die Feststellung der wirksamen Errichtung eines
Konzernbetriebsrats begehrt, verbleibt es  bei der Moglichkeit der einzelnen
Gesellschaft, die Unzustiandigkeit des Konzernbetriebsrats fir die eigenen Belange
mangels Konzernzugehorigkeit feststellen - zZu lassen
(Zwischenfeststellungswiderantrag; § 256 Abs. 2 ZPO). Soweit ihre
Konzernzugehérigkeit (Zusammenfassung unter einheitlicher Leitung) bereits gepraft
und angenommen wurde, stellt dies eine prajudizielle Frage dar. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus der Formulierung der Antrdge und des Tenors ,..far die
privatrechtlich organisierten Unternehmen des Kreises Lippe, an welchen dieser
-mehrheitlich beteiligt ist ...“. Dieser Zusatz dient der Klarstellung, dass der
Konzernbetriebsrat nicht fur die Verwaltungen offentlich-rechtlicher Kérperschaften
bzw. fur die Belange solcher privatrechtlich organisierter Gesellschaften zustandig
ist, bei denen nur eine Minderheitsbeteiligung vorliegt (soweit eine Beherrschung
nicht anderweitig herbeigefiihrt wurde, wofur vorliegend jedoch keine Anhaltspunkte

bestehen).

Il. Die Antrage sind jedoch unbegriindet. Wie bereits dargestellt, gehdren nach
Ansicht des-Gerichts samtliche privatrechtlich organisierte Beteiligte dem Konzern an
(sieche oben B Il.). Die Zusténdigkeit des Konzernbetriebsrats erstreckt sich damit

auch auf ihre Belange.
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Die Entscheidung ergeht nach § 2 Abs. 2 GKG gerichtskostenfrei.

RECHTSMITTELBE'LEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann von samtllchen Beteiligten Beschwerde

eingelegt werden.
N1e

Die Beschwerde muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich
oder in elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein quahfIZIert signiertes elektronisches
Dokument gewahrt, das nach MaBgabe der Verordnung des Justizministeriums
iiber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (ERVVO ArbG) vom 2. Mai 2013 in der jeweils geltenden
Fassung in die elektronische Poststelle zu {ibermitteln ist. Ndhere Hinweise
zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite
www.egvp.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstindiger Form abgefassten
Beschlusses, spitestens mit Ablauf von flinf Monaten nach dessen

Verkiindung.
Die Beschwerdeschrift muss von einem Bevolimiichtigten unterzeichnet sein.
Als Bevollmichtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie
Zusammenschliisse solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere
Verbinde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen
Eigentum einer der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn
die juristische Person ausschlieBlich die -Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbinde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die’
Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.

Eine Partei, die als Bevollmichtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verldngert werden.
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Beglaubigt.

Detmold, den 14.06.2016

Keinhorst, Regierungsbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Dieses Schriftstiick wurde maschinell erstelit und ist ohne Unterschrift gultig, § 169 Abs. 3 ZPO.



