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in der angegebenen Angelegenheit liegt Ihnen mittlerweile der begriindete Beschluss des Landes-

arbeitsgerichts (LAG) Hamm vor. Dieser Beschluss wurde uns am 19.06.2018 zugestellt. Ausge-

hend von diesem Datum lauft die Frist zur Einlegung der mit der Entscheidung ausdricklich zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht (BAG) bis zum 19.07.2018. Eine Rechts-

beschwerde miisste nicht bis zu diesem Zeitpunkt begrindet werden, fur ihre Begrindung ware

ein weiterer Monat, also bis zum 20.08.2018 Zeit.

Es stellt sich nun die Frage, ob die Rechtsbeschwerde (ggf. in Anbetracht des uns bekannten

Kreistagsbeschlusses vom 25.06.2018 zunachst nur fristwahrend — wenn zum Beispiel Stellung-

nahmen bis zum Ablauf der Einlegungsfrist noch nicht vorliegen sollten) eingelegt werden sollte

oder nicht.

Unser anwaltliches Dienstleistungs- und Kanzleimanagement Ist zertifiziert nach DIN EN ISO 9001 : 2015 durch die DNV GL Zertifizierungs GmbH

Sparkasse Lemgo BLZ 482 501 10 - Konto-Nr. 166199

IBAN; DE29 4825 0110 0000 1661 99 - BIC: WELADED1LEM

USt-1dNr.: DE814144852

Birostunden: 8.00-13.00 Uhr und 14.00-17.00 Uhr (Freitags bis 15.00 Uhr) - Sprechstunden nur nach Vereinbarung



Nach intensiver Auseinandersetzung mit der Beschlussbegriindung des LAG méchten wir die
grundsatzliche Einlegung der Rechtsbeschwerde empfehlen, dies unter Berucksichtigung der fol-
genden Erwagungen:

Zunachst ist festzustellen, dass wir sowoh! vor dem Arbeitsgericht Detmold wie auch vor
dem LAG Hamm mit unseren Einwendungen erfolglos geblieben sind und — ebenfalls
grundsétzlich — die bekannte, kurze BAG-Entscheidung zur ,UKE" gegen unsere Auffas-
sung spricht. Positiv an der Entscheidung des LAG Hamm ist insoweit (nur), dass sich inzi-
denter erstens herausgestellt hat, dass die beiden anderen vorher und zwischenzeitlich
gegriindeten Konzernbetriebsrate unzuldssig errichtet wurden und zweitens das LAG
Hamm mehrfach darauf hingewiesen hat, dass der durch den Beschluss bestatigte Kon-

zernbetriebsrat (KBR) ein ,Papiertiger” insoweit ist, als dass
— origindre KBR-Themen sich nicht aufdrangen und unwahrscheinlich sind,

— eine ,Hochdelegation* von Themen durch Betriebsrate an den KBR entsprechend
der standigen Rechtsprechung des BAG nicht zur Auswechslung des Verhand-
lungspartners auf Arbeitgeberseite fuhrt, also der Landrat bei diesen Themen nicht
plétzlich Verhandlungspartner des KBR wird und

— die eigentlich interessanten Informationsrechte eines KBR in wirtschaftlicher Hin-

sicht durch die ,UKE"“-Entscheidung stark eingeschrankt bzw. nicht existent sind.

Die Begriindung der Entscheidung des LAG Hamm ist anders, als diejenige des Arbeitsge-
richts Detmold. Das LAG Hamm stellt zum ganz wesentlichen Teil darauf ab, dass es im
Verfahren nicht gelungen ist, die sogenannte Konzernvermutung zu entkréften. Dies wird
vor allem mit der Beteiligungsrichtlinie des Kreises Lippe begriindet, die schon vor Be-
ginn des Verfahrens existierte, aber tatsachlich nicht gelebt wurde. Solang diese Beteili-
gungsrichtlinie in der bisherigen Form existiert, nehmen wir nicht an, dass das BAG in ei-
nem Rechtsbeschwerdeverfahren bzgl. der nicht widerlegten Konzernvermutung zu einer
anderen Ansicht als die Vorinstanzen kommen kénnte. Allerdings ist durch die Entschei-
dung des LAG klargestellt worden, dass keine absolut geltenden Regelungen flr die Zu-
kunft geschaffen wurden, sondern sich diese Entscheidung ,nur auf die Gegenwart be-
zieht. Sollte sich die Beteiligungsrichtlinie also zukunftig verandern, kann dies durchaus
Einfluss auf die Existenzberechtigung eines KBR beim Kreis Lippe haben. Aufgrund des
oben erwahnten Kreistagsbeschlusses deutet es sich zumindest an, dass die Beteiligungs-

richtlinie in ihrer derzeitigen Form im politischen Raum diskutiert werden soll. Die Rechts-



beschwerde wirde also Gelegenheit geben, diesbzgl. das Verfahren offen zu halten, wenn

letztlich auch die notwendigen Entscheidungen allein in politischer Hand liegen.

Die nicht widerlegte Konzernvermutung wird in der Begrindung des LAG Hamm darlber
hinaus darauf gestitzt, dass der Kreis sich vorbehalt, Mitglieder der Aufsichtsorgane zu
benennen. Dieser Teil der Begriindung tragt aus unserer Sicht die Entscheidung nicht un-
bedingt: Die Existenz fakultativer Aufsichtsorgane der beteiligten GmbHs ist nicht einem
Herrschaftswillen der Eigentumerin geschuldet, sondern den gesetzlichen Bestimmungen
aus der Kommunalordnung. Dieses Argument koénnte in der Rechtsbeschwerde vertieft

werden.

Eigentlicher Grund fir unsere Empfehlung, Rechtsbeschwerde einzulegen, ist aber ein an-
derer: namlich der bereits viel zitierte § 130 BetrVG. Nach wie vor haben sich das Aus-
gangsgericht und die Beschwerdeinstanz nicht umfassend mit der Frage der Reichweite
dieser gesetzlichen Bestimmung befasst. Auch die ,UKE"-Entscheidung des BAG ist inso-
weit nur kurz, gleichzeitig hatte das BAG dabei nicht die in unserem Fall vorliegende Kons-
tellation vor Augen, als es seine Entscheidung traf. Letztlich machte es fur das Arbeitsge-
richt Detmold und das LAG Hamm keinen Sinn, sich mit diesen Fragen weiter zu beschafti-
gen, da beide Gerichte ohnehin an die diesbzgl. BAG-Entscheidung gebunden waren. Es
fallt allerdings auf, dass die Rechtsbeschwerde zum BAG durch das LAG Hamm ausdrlck-
lich zugelassen worden ist. Dies hat das LAG Hamm mit der ,anderen Auffassung® der Ar-
beitgeberseite zur Tragweite des § 130 BetrVG begrindet. Tats&chlich ist es so, dass von
BAG-Entscheidungen abweichende Rechtsansichten der Prozessparteien kein Revisions-
oder Grund fir eine Rechtsbeschwerde zum BAG sind. Aus unserer Sicht wollte das LAG
Hamm mit der insofern erfolgten Zulassung der Rechtsbeschwerde vieimehr deutlich ma-
chen, dass es zwar einerseits an die bestehende Rechtsprechung gebunden ist, anderer-
seits diese jedoch fiir Uberprifungsbedurftig, zumindest aber fur konkretisierungsbedurftig
halt. Dies entspricht im Ubrigen auch den AuRerungen des Gerichts in den mundlichen
Verhandlungen.

Durch die Rechtsbeschwerde wird sich das BAG also mit seiner eigenen Entscheidung
auseinandersetzen missen. Dies bedeutet zwar nicht, dass wir Recht bekommen werden,
aber zumindest wird sich hierdurch im Sinne aller Beteiligten Rechtsklarheit einstellen. Zu-
dem besteht aus unserer Sicht durch die Rechtsbeschwerde auch aufgrund einer volistan-
dig geanderten Zusammensetzung des voraussichtlich zustandigen Senats beim BAG zu-
mindest die Chance, dass das BAG seine Rechtsprechung bezogen auf kommunale Ge-
bietskérperschaften prazisiert und klarstellt, dass § 130 dasjenige bedeutet, was sein Wort-
laut suggeriert: namlich die Nichtanwendbarkeit des BetrVG auf einen Kreis. Sollte dies ge-
schehen, spielt die Beteiligungsrichtlinie (s.0.) gar keine Rolle mehr. Wenn das BetrVG
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nicht auf den Kreis Lippe anwendbar ist, kann es keinen KBR geben. Wie die beiden bishe-
rigen Instanzen dies jeweils ausgeflhrt haben, hat nur das BAG die Moglichkeit zu einer

solchen Klarstellung.

Wir halten eine prozentuale Festlegung auf Siegeschancen nicht fur seriés. Zudem spielt es fur die
Beteiligten keine Rolle, wie groR oder klein der Prozentsatz eines Unterliegens eingeschatzt wur-
de, wenn ein solches eintritt. Aber unabhéngig von Prozentwerten ist festzustellen, dass nur durch
das Rechtsbeschwerdeverfahren beim BAG die Chance besteht, die Probleme um den § 130
BetrVG zu I6sen.

Diese Chance ist dem mit dem Verfahren verbundenen Risiko gegentiber zu stellen. Das Risiko flr
die KLG schatzen wir allerdings als gering ein. Inhaltlich kann das Ergebnis nicht schlechter aus-
fallen, als das bisherige. Es werden weitere Kosten entstehen, die aufgrund der Vermogensilosig-
keit der Gremien und konkret dem § 40 BetrVG voll von Arbeitgeberseite zu tragen sind. Allerdings
ist dieses finanzielle Risiko gering, da die Kosten wie schon in den bisherigen Instanzen Uber-

schaubar sind. Schon eine einzelne Einigungsstelle durfte hthere Kosten verursachen als das
bisherige Verfahren.

Mit der erlduterten Abwigung aus der bestehenden Chance und den benannten Risiken
begriinden wir die Empfehiung.

Soliten Sie dieser Empfehlung folgen wollen, geben Sie uns bitte rechtzeitig Bescheid. Wir gehen
zudem davon aus, dass auch Prof. Bauer Ihnen noch seine Uberlegungen zukommen lassen wird.
Ggf. kénnen wir uns insoweit gerne noch einmal mit dem Kollegen Prof. Bauer und dem Kollegen
von Medem abstimmen.

Zu Uberlegen ist aus unserer Sicht im Ubrigen noch, wie mit Ziff. 2 des erwédhnten Kreistagsbe-
schlusses umgegangen wird. Wir haben derzeit keine Kenntnisse dariber, wie zlgig die in dem
Beschluss genannten Behorden zu einer Einschatzung der Lage kommen kénnen und wie fundiert
diese Einschatzung sein mag. Sollte eine derartige Einschatzung nicht kurzfristig — insbes. nicht
vor Ablauf der Beschwerdeeinlegungsfrist — vorliegen, kann in Anerkennung des Kreistagsbe-
schlusses zunéachst auch nur fristwahrend Beschwerde eingelegt werden. Fir deren Begrindung
ware dann immer noch ein Monat Zeit. Sollte die behérdliche Empfehlung dann schlieBlich ganz
anders ausfallen, als unsere Empfehlung, kénnte die Rechtsbeschwerde immer noch zurlickge-
nommen werden. Auch dies wird Kosten auslésen, insbes. wenn sich fur die Gegenseite sofort ein
Rechtsanwalt meldet. Bei dem eher geringen Streitwert des bisherigen Verfahrens wéren diese
Kosten aber sehr Uberschaubar.



Wenn Sie in der Angelegenheit Fragen oder Anmerkungen haben, freuen wir uns ber Ihre Ruck-
meldung.
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